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1 Einleitung

In Niedersachsen sind zum 1.1.2014 vier Amter fiir regionale Landesent-
wicklung (Braunschweig, Leine-Weser, Liineburg und Weser-Ems) ge-
griundet worden, denen vier Landesbeauftragte fir regionale Landesent-
wicklung vorstehen. In Zusammenarbeit mit der neuen Abteilung 4 ,,Re-
gionale Landesentwicklung und EU-Forderung® in der Staatskanzlei sol-
len die seit dem Wegfall der Bezirksregierungen tber die verschiedenen
Fachministerien verteilten Kompetenzen fur die Landesentwicklung und
die EU-Férderung gebtindelt werden. Den Kern dieses organisatorischen
Neuzuschnittes bildete die Verschmelzung der ehemaligen Regierungsver-
tretungen mit den Amtern fiir Landentwicklung (einschlieBlich Dominen-
und Moorverwaltung) des alten Landesamtes fiir Geoinformation und
Landentwicklung Niedersachsen (LGLN).

Mit den vier Amtern fiir regionale Landesentwicklung (ArL) will die Lan-
desregierung in den Regionen handlungsfihige Verwaltungseinheiten
schaffen. Die Landesbeauftragten sollen die regionale Landesentwicklung
initiieren, koordinieren, biindeln und insbesondere ressortiibergreifende,
regionale Entwicklungskonzepte und Foérderprojekte gemeinsam mit den
Partnern vor Ort realisieren. Durch die ArL soll die Handlungsfihigkeit
und Prisenz der Landesregierung in der Fliche gestirkt und der Informa-
tionsfluss zwischen der kommunalen, der regionalen und der zentralen
Landesebene verstirkt werden. Die Biindelung staatlicher Aufgaben mit
regionalentwicklerischen Beziigen soll dazu beitragen, die Kommunen bei
der Aufgabenwahrnehmung gezielt zu unterstiitzen. Durch die vier ArL
sollen einheitliche Ansprechpartner fiir Kommunen und Unternehmen
entstehen, die zugleich fiir die operative Koordinierung der Férderung in
der Fliche zustindig sind. Somit ergibt sich eine doppelte Zielstellung fiir
die ArL: Sie sollen einerseits als Vertreter des Landes aus einer regionalen,
planende Warte Bedarfe erkennen und im Dialog eine nachhaltige Raum-
entwicklung initiieren. Andererseits miissen sie leistungsfihige Koordina-
tions- sowie Dienstleistungseinrichtungen fiir die kommunale Ebene sein,
die Dialogprozesse organisieren und existierende Férderangebote und Be-
darfe zusammenbringen. Fir beide Aufgaben sind eine umfassende Biin-
delung von Know-how und Ressourcen sowie eine funktionierende Ver-
netzung mit allen weiteren Stakeholdern notwendig.

Ende 2014 wurden die Autoren dieser Studie durch die Staatskanzlei in
Niedersachsen mit der begleitenden wissenschaftlichen Evaluation der
ArL beauftragt. Die Evaluation zielt darauf einerseits ab, erste Erkenntnisse
siber die Wirkungen der neuen | erwaltungseinrichtungen zu erheben. Andererseits
sollen im Sinne einer begleitenden Evaluation Optimierungsvorschlige im lau-
fenden Prozess erarbeitet werden. Die Evaluation orientiert sich an den
oben genannten Zielstellungen der Landesregierung und soll bis zum

Vier neue Amter fiir regionale
Landesentwicklung

Ziele der ArL

Begleitende Evaluation



Ende der Legislaturperiode zudem Perspektiven fir eine mittel- bis lang-
fristige strategische Entwicklung formulieren. Inhaltlich soll die Evalua-
tion im Zeitrahmen von Anfang 2015 bis Herbst 2017 uberprifen, ob der
neue Verwaltungsaufbau und die geschaffenen Organisationsstrukturen
der vier ArL geeignet sind, die genannten Ziele zu erreichen. Zentrale Fra-
gestellungen waren:

- Wie war die Situation der Aufgabenwahrnehmung vor der Ein-
richtung der Ar[.?

- Gelingt es durch die Finrichtung der ArL. die Handlungsfihigkeit
der Landesregierung in der Fliche zu stirken?

- Kommt es (faktisch) zu einer Bindelung der Aufgaben im Bereich
Landesentwicklung und EU-Férderung?

- Welche Erfahrungen gibt es in vergleichbaren Bundeslinder (z.B.
den westdeutschen Flichenlindern NRW, Baden-Wiurttemberg,
Hessen) bei der Erledigung des hier zur Frage stehenden Aufga-
benbestandes?

- Gibt es ggf. Optimierungsbedarf beim Aufgabenbestand oder der
Ausgestaltung der Verwaltungsprozesse in den Arl.?

Nach der Auftragsvergabe im Dezember 2014 fanden im Frithjahr 2015
zunichst mehrere Gespriche mit der Staatssekretirin Birgit Honé sowie
der Abteilung 4 der Staatskanzlei zur Prizisierung des Evaluationsauftra-
ges statt. Auf dieser Grundlage wurde das Evaluationskonzept prizisiert
und dann mit dem ,,Staatssekretdrsausschuss fiir Regionale Landesent-
wicklung und EU-Férderung® abgestimmt. Die Evaluation bestand aus
verschiedenen Arbeitspaketen (Modulen), die mit unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Methoden bearbeitet wurden. Einzelne Zwischenergeb-
nisse der Evaluation wurden nach Fertigstellung jeweils veroffentlicht':

- eine erste Bestandsaufnahme der Arbeit in den ArL. im Frithjahr
2016,

- ein Bundeslindervergleich des Aufgabenbestandes der ArL. im
Sommer 2016,

- die Ergebnisse einer Befragung der Hauptverwaltungsbeamten der
niedersichsischen Kommunen im Dezember 2016 sowie

- die Ergebnisse einer Beschiftigtenbefragung in den At im Au-
gust 2017.

Insgesamt sind in der Evaluation neben umfangreichen Literatur- und Do-
kumentenanalysen zahlreiche Experteninterviews durchgefithrt worden

1 Zu den Zielen und dem methodischen Vorgehen bei diesen empirischen Un-
tersuchungen vgl. Bogumil/Seubetlich 2016a, 2016b, 17; Grohs 2016.

Untersuchungsfragen

Methodische Vorgehensweise

Veroffentlichung von Zwi-
schenergebnissen

Methodisches Vorgehen



(z.T. als Gruppeninterviews und z.T. wiederholend) u.a. mit der Staatssek-
retirin, den Abteilungs- bzw. Referatsleitern in der Abteilung 4 der StK,
den Landesbeauftragten, den Dezernentsleitern und Teildezernenten der
Amter, Mitgliedern der Personalrite, den kommunalen Spitzenverbinden
und den Staatssekretiren der beteiligten Ministerien. Zudem wurden
Workshops und zwei standardisierte Befragungen durchgefithrt, zum ei-
nen wurden die Hauptverwaltungsbeamten der kreisfreien Stadte, der
Landkreise, der kreisangehérigen Stidte und Gemeinden und der Samtge-
meinden befragt (Riicklaufquote 68%) zum anderen die Beschiftigten der
ArL (Riicklaufquote 60%).>

Im Folgenden werden zunichst die Aufgaben im Bereich regionale Lan-
desentwicklung naher betrachtet, indem ausgehend von der Aufgaben-
wahrnehmung in den anderen Bundeslindern die besondere Situation in
Niedersachsen in diesem Bereich skizziert wird (Kapitel 2). In Kapitel 3
werden die ArL. vorgestellt und in Kapitel 4 ausfiihrlichen die empirischen
Erkenntnisse zur aktuellen Aufgabenwahrnehmung betrachtet. Vor die-
sem Hintergrund werden in Kapitel 5 in Rahmen einer Potentialanalyse
verschiedene Aufgabenbereiche diskutiert, mit denen die Arbeit in den
Arl. angereichert werden konnte, und Vorschlige hierzu entwickelt. Fine
Zusammenfassung mit Handlungsempfehlungen schlief3t die Ausfiihrun-
gen ab.

2 Methodisch sehr dhnlich mit Experteninterviews, Dokumenten-, Literaturana-
lysen und Workshops haben Hesse und G6tz (2008: 17) ihre begleitende Eva-
luation der Arbeit und Wirkungsweise der niedersichsischen Regierungsver-
tretungen (2005-2008) im Auftrag des damaligen Niedersidchsischen Ministe-
riums tir Inneres, Sport und Integration durchgefiihrt, allerdings ohne eine
guantitative Befragung der Mitarbeiter und Kommunen, dafiir mit Bezug auf

ie Auswertung einer Datenbank zum Personaleinsatz in den Regierungsver-
tretungen.

Aufbau des Gutachtens



2 Regionale Landesentwicklung im Bundeslinderver-
gleich

In diesem Kapitel werden ausgehend von der Darstellung der prinzipiellen
Moglichkeiten regionaler Aufgabenwahrnehmung und ihren spezifischen
Vor- und Nachteilen die wesentlichen Aufgabenblécke der ArL im Bun-
deslindervergleich betrachtet. Dabei sind die Entwicklungen in den Lan-
dern Baden-Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen vertiefend
betrachtet worden. Die Wahl fiel auf diese drei Lander, da hier in vielen
Parametern mit Niedersachsen vergleichbare Rahmenbedingungen (grof3e
Flichenlinder, alte Bundeslinder), gleichzeitig aber auch grofe institutio-
nelle Varianz hinsichtlich der regionalen Aufgabenwahrnehmung vorzu-
finden sind.

2.1 Moglichkeiten regionaler Aufgabenwahrnehmung

Wenn von Aufgaben mit Regionalbezug die Rede ist, muss zunichst ge-
kliart werden was hierunter verstanden wird. Der Begriff der Region ist
nicht eindeutig definiert. Jenseits der sehr allgemeinen Definition als terti-
toriale Einheit mittlerer Gr6Be oberhalb der Ebene der Stidte- und Ge-
meinden, aber unterhalb der oberen staatlichen Ebenen® (vgl. z. B. Priebs
2001: 134; Sinz 2005: 919; Mecking 1995; Schliesky 2007) werden unter-
schiedlichste Riume als ,,Region® bezeichnet.* Diese unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer konstitutiven Merkmale (topografische Merkmale, ge-
meinsame Identitit, wirtschaftliche Verflechtungsstrukturen, Politik- und
Verwaltungsstrukturen etc.) sowie threr Verfasstheit (von eher losen Ko-
operationsstrukturen bis hin zu verfassten Gebietskorperschaften).

Ein zentrales Kennzeichen einer Region ist die Abgrenzung ihres Territo-
riums (territorialer Regionsbegriff). Bei weitgehender Abwesenheit ,,na-
tirlicher” oder ,,objektiver Grenzen bleiben solche Grenzziehungen
zwangsldufig wandelbar und Gegenstand problembezogener Definitions-
und Abgrenzungsprozesse. Haufige Kriterien bei der Abgrenzung sind das
Ahnlichkeitsprinzip, nachdem méglichst homogene Riume als Region be-
trachtet werden oder das Verflochtenheitsprinzip, bei dem funktionale Be-
zichungen wie Wirtschaftsbezichungen oder Pendlerstréme Grundlage

3 Darunter werden hier Oberste und Obere Landebehérden sowie ausgeglie-
derte Landesbeh6rden mit landesweitem territotialen Zuschnitt verstanden.

4 In der Europiischen Systematik der Gebietseinheiten (NUTS - Nomenclature
des unités territoriales statistiques) wird die regionale Ebene in drei Klassen
unterteilt: NUTS 1 (GroBere Regionen/Landesteile) zwischen 7 und 3 Millio-
nen Einwohnern umfasst fiir die Bundesrepublik die Landesebene, NUTS 2
(Mittlere Regionen/Landschaften) zwischen 3 Millionen und 800.000 Ein-
wohnern die Ebene der Regierungsprisidien (fiir Niedersachsen die Gebiete
der ehemaligen Bezirksregierungen) und schlief3lich die NUTS 3 (Kleinere Re-
%ionen/ Grofistidte) zwischen 800.000 und 150.000 Einwohnern die Ebene

er Kreise und Kreisfreien Stidte. Darunter liegen die seit 2003 als LAU (Lo-
cal Administration Units) bezeichneten lokalen Gebietskérperschaften.



der Region bilden (vgl. Sinz 2005: 921). Bedeutsam wird der Zusammen-
halt insbesondere dann, wenn innerregionale Disparititen ausgeglichen
werden sollen, was ein hinreichendes Mal3 innerregionaler Solidaritit vo-
raussetzt.

Die Ebene der Region erfihrt in den letzten Jahren eine neue Aufmerk-
samkeit als Tragerin administrativer Funktionen. Diese ,,Neuentdeckung*
der regionalen Ebene hat eine Reihe von dulleren Griinden (vgl. ARL
1998: 1-9; Benz et al. 1999; Bogumil/Grohs 2010). Zunichst standen zwei
Entwicklungen im Mittelpunkt der Aufmerksambkeit:

- Die Ebene der Region als eigenstindiger Akteur wird vor dem
Hintergrund von Europiisierung, Globalisierung und Standort-
wettbewerb wichtiger. Die Regionen missen sich als attraktive
Wirtschaftsstandorte mit Alleinstellungsmerkmalen darstellen und
gleichzeitig Infrastrukturen bereitstellen, die haufig Gberértlichen
Charakter tragen. Die Sichtbarkeit der Region und ,,regionale Au-
Benpolitik* insbesondere im Furopidischen Rahmen gewinnt so
zunehmend an Bedeutung (z. B. im Wettbewerb um EU-Forder-
mittel, im Standortmarketing und der Wirtschaftsansiedlung).

- Die Entwicklung der regionalen Wirtschaftsstruktur macht nicht
vor Gemeindegrenzen halt. Es entwickeln sich zunehmend regio-
nale Wertschépfungsketten und Unternehmenskooperationen, die
einen einheitlichen Ansprechpartner suchen.

Wahrend diese Faktoren schon in den 1990er Jahren angesichts von
Standortdiskussion und der Suche nach neuen Innovationspfaden breit
diskutiert wurden, wird die neuere Diskussion durch neue Herausforde-
rungen an administrative Organisation vorangetrieben.

- Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels und zurtick-
gehender Bevélkerungszahlen werden die bisherigen territorialen
Zuschnitte als nicht mehr angemessen zur sachgemilB3en Erledi-
gung von Aufgaben erachtet. Dies bezieht sich vor allem auf die
Bereitstellung von Infrastruktur und Einrichtungen der Daseins-
vorsorge.

- Fur viele Aufgaben sind die bestehenden Stadte- und Gemein-
destrukturen zu kleinteilig: Neue funktionale Herausforderungen
okonomischer und 6kologischer Natur kénnen von der kommu-
nalen Ebene nur unzureichend bearbeitet werden und erfordern
grofBere Verwaltungszuschnitte zur tiberértlichen Koordination.
Beispiele sind Siedlungsentwicklung, Wirtschaft, Verkehr und 6f-
fentliche Daseinsvorsorge. Hinsichtlich etablierter Formen inter-
kommunaler Zusammenarbeit zeigen sich deutliche Grenzen (vgl.
Hesse/Go6tz 2000).

Aktualitit der Regionalisie-
rungsdebatte



- Der Wegfall der Mittelinstanzen wie in Niedersachsen fithrt aus
Sicht vieler Beobachter zu einer ,ILicke® auf der regionalen
Ebene, die von den Regierungsvertretungen nur unzureichend ge-
fullt wurde (vgl. Bogumil/Kottmann 2005; Bogumil 2007).

Zusammenfassend bietet die regionale Ebene gegentiber den oberen staat-
lichen Ebenen den Vorteil mit einem konkreteren Raumbezug arbeiten zu
koénnen und ist gleichzeitig eher als die Kommunen in der Lage, regionalen
Entwicklungsgefillen entgegenzuwirken und eine gewisse innerregionale
Ausgleichsfunktion zu etablieren. Fine Aufwertung der regionalen Ebene
verspricht so:

- die Entwicklung von Synergieeffekten durch Biindelung von Auf-
gaben in einer territorialen Einheit. Hierdurch sollen Abstim-
mungsprobleme, isolierte Problemlésungen und Doppelbearbei-
tungen reduziert und eine Spezialisierung einzelner Einheiten im
regionalen Maf3stab ermdglicht werden.

- Einsparungen durch Skaleneffekte: Durch GroB3envorteile konnen
(insbesondere in ressourcenintensiven Aufgabenbereichen) durch
die Bindelung technischer oder organisatorischer Potentiale Kos-
tenvorteile erzielt werden.

- eine Erhohung des Wirkungsgrads: Professionalisierung und Ef-
fektivititssteigerung entstehen durch die Méglichkeit der Beschif-
tigung von Spezialisten in Aufgabenbereichen, bei der die einzel-
nen Kommunen keine Méglichkeit haben, spezialisierten Sachver-
stand vorzuhalten (z. B. Archiologen im Denkmalschutz; spezia-
lisierte Naturwissenschaftler im Umweltbereich).

- Transparenzgewinne durch die Uberwindung von Aufgabenzer-
splitterung. Gegenwirtig finden sich fragmentierte Verantwor-
tungsstrukturen zwischen Landesregierung, Landkreisen, Stidten
und Gemeinden, Zweckverbianden und anderen Verwaltungssatel-
liten wie der Bundesagentur fiir Arbeit. Dabei sind einige eng zu-
sammenhingende Aufgabenbereiche (z. B. im Bereich der Pla-
nung oder der Umweltverwaltung) iiber mehrere Ebenen zersplit-
tert, so dass sowohl Bindelungsvorteile als auch Transparenz
nicht ausgeschépft werden.

Der Katalog der Aufgaben mit Regionalbezug ist umfangreich. So ist auch
der Aufgabenbestand in den vorhandenen regionalen Organisationsfor-
men recht unterschiedlich. Zu unterscheiden sind zunichst Aufgaben mit
genuin regionalem Fokus (,geborene GrofBraumaufgaben™ (Wagener
1985: 706)) von eigentlich kommunalen Aufgaben, die mit dem Ziel von
Skalen- oder Synergieeffekten auf die Regionsebene ,,hochgezont® wer-
den, sowie schlieBlich staatlichen Aufgaben der Landesverwaltung, die zur
grofleren Ortsnihe und Bindelung auf regionaler Ebene dezentralisiert

Vorteile der regionalen Ebene

Vielfalt der Aufgaben mit Re-
gionalbezug



werden. Die genuin regionalen Aufgaben wurzeln in regionalem Koordi-
nationsbedarf und stellen klassische Ansitze zur Bearbeitung von regio-
nalen oder Stadt- Umland-Problematiken dar. Beispiele fiir geborene regi-
onale Aufgaben sind Regionalplanung, regionaler 6ffentlicher Personen-
nahverkehr, regionale Struktur- und Wirtschaftstérderung (vgl. ARL 1998:
10-12).

Die Regionalisierung von Politik- und Verwaltungsstrukturen kann auf
verschiedenen Wegen erfolgen. Dabei lassen sich die institutionellen
Strukturen grob in staatliche, interkommunale und kommunale Formen
einteilen (vgl. Benz/First 2003; Sonderarbeitskreis 1973). An dieser Stelle
sollen ,,weichere® (Furst 2010) Formen von Regional Governance ausge-
blendet werden, da diese zwar wichtige Aufgabenfelder besetzen, aber im
Kernbereich der hier behandelten Aufgaben nur eine erginzende Rolle

spielen konnen.®

Staatliche Aufgabenwabrnebmung: Zur staatlichen Wahrnehmung von Aufga-
ben mit Regionalbezug stehen grundsitzlich mehrere Optionen zur Ver-
figung:

- Mittelinstanzen: Die ,klassische® staatliche Organisationsform
von Aufgaben mit Regionalbezug in den westdeutschen Flachen-
lindern stellen die staatlichen Mittelinstanzen® dar (vgl. Sonderar-
beitskreis 1973). Bei abweichender Terminologie (,,Bezirksregie-
rungen® in NRW; , Regierungsbezirke® in Hessen, ,,Regierungs-
prisidien® in Baden-Wirttemberg, ,,Regierungen® in Bayern) und
unterschiedlichem territorialen Zuschnitt zeichnen sich Regie-
rungsprasidien durch Aufgabenvielfalt aus. Sie sollen in ihrer
Struktur nach die Landesressorts auf regionaler Ebene spiegeln
und bundeln. D. h. sie stellen vertikal die wesentliche Schnittstelle
zwischen den Obersten Landesbehdrden und den Kommunen so-
wie den Unteren Landesbehorden dar.” In dieser Funktion fungie-
ren sie als Beratungs-, Widerspruchs-, Beschwerde- und Kontrol-
linstanz. Horizontal sollen sie die unterschiedlichen Ressorts
»bundeln®, d. h. bei Koordinationsbedarfen auf regionaler Ebene

> Beispiele fir solche informellen und ,,weichen Formen der Kooperation stel-
len regionale Netzwerke, Regionalkonferenzen oder Arbeitskreise zu Ein-
zelthemen (sektoraler Zuschnitt) oder themeniibergreifenden Belangen dar.
Hier lassen sich Zusammenarbeitsformen mit organisatorischem Kern (also
einer eigenen Geschiftsstelle wie bei Entwicklungsagenturen) und solche
ohne organisatorischen Kern unterscheiden. Sie dienen in erster Linie als Be-
ratungsorgane oder Dienstleister.

¢ Hier wird der Mittelinstanzbegriff organisatorisch im Sinne einer einheitlichen
Organisation zum Vollzug muttelinstanzlicher Aufgeben, nicht ein prozessbe-
zogener Begriff verwendet, der sich nur auf den Aufgabenvollzug bezicht.

7 Beispielshaft seien als Untere Landesbehérden in Niedersachsen die zehn
Staatlichen Gewerbeaufsichtsimter genannt, die nach Wegfall der Bezirksre-
gierungen ohne regionale Biindelung direkt der Obersten Landesverwaltung
unterstellt sind.
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ein zentrales Abstimmungsorgan darstellen und dem Grundsatz
der ,,Einheit der Verwaltung® Rechnung tragen.

Oberste Landesbehirden: Die direkte Wahrnehmung von Aufgaben
mit Regionalbezug durch die Ministerien oder die Staatskanzlei
selbst ist eine oft in kleineren Flichenlindern gewihlte Option
(z. B. bei der Regionalplanung in Schleswig-Holstein). In grof3eren
Lindern stellen Informationsliicken und fehlende regionale Be-
ziige einen wesentlichen Kritikpunkt dieser Form der Aufgaben-
wahrnehmung dar. Gleichzeitig wird so die Ressortlogik reprodu-
ziert, so dass Bundelungs- und Ausgleichseffekte ausbleiben (mit
Ausnahme der Ansiedlung in der Staatskanzler).

Landesdmter und Obere Sonderbehirden: Obere Sonderbehdrden neh-
men in der Regel spezialisierte Aufgaben mit Vollzugscharakter
war. Die Spezialisierung erfordert hiufig die Konzentration der
Behorde an einem Ort. Im Kern gelten fir diesen Organisations-
typ die gleichen Bedenken wie bei einer Ansiedlung im Ministe-
rium: Die Informationskosten sind hoch und eine Aufgabenbiin-
delung findet kaum statt.

Regionalisierte (Mittlere und Untere) Sonderbehorden: Dieser, nach den
Vorbildern der Finanzverwaltung und anderer Sonderbehérden
wie Oberschulimtern, Forstdirektionen oder Polizeiprisidien
strukturierte Behordentyp bringt vertikal den Vorteil einer Veran-
kerung in der Region (mithin geringere Informationskosten) mit.
Defizitar bleibt weiterhin die fehlende Aufgabenbtindelung,.

Auftragsverwaltung: Die Heranziehung anderer Verwaltungen, im
Regelfall der Kommunen, zur Aufgabenwahrnehmung, bringt den
Vorteil der Ortsnidhe mit sich, bringt andererseits Kontrollprob-
leme und teilweise auch Skalenprobleme.

Zusammenfassend weisen alle Alternativen der staatlichen Aufgaben-

wahrnehmung zu Regierungsbezirken als Mittelinstanzen den Nachteil

auf, dass horizontale Koordinationsaspekte vernachlissigt werden.

Interkommunale Aufgabenmwabrnebmung: Auch hier gibt es mehrere Optionen

der Aufgabenwahrnehmung:

Hdhere Kommunalverbinde: Im Gegensatz zu den staatlichen Behor-
den sind Hohere Kommunalverbinde als nicht-staatliche, kom-
munale Verwaltungseinheiten konzipiert. Wenn auch meist durch
Landesgesetz geschaffen, vereinigen sie die Gemeinden und Ge-
meindeverbinde in ihrem Territorium, die den Verband aus Um-
lagen finanzieren. Die nordrhein-westfilischen Landschaftsver-
binde und die bayerischen Bezirke stellen Beispiele fiir solche Ver-

binde dar. Sie nehmen hiufig regionale Aufgaben mit gewissem
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Umverteilungscharakter (z. B. Eingliederungshilfe) oder regiona-
lem Bezug (Museen, Kliniken) wahr.

Regionalverbinde und Regionalplanungsverbinde, die regelmaBlig auf ge-
setzlicher Grundlage errichtet werden: Regionalverbinde bezie-
hen sich ebenfalls auf ein klares Territorium. Rechtsform kénnen
vereinbarte Zusammenschliisse oder ein Zwangsverband auf ge-
setzlicher Grundlage sein. Mitglieder sind die angehérigen Kom-
munen. Oberstes Entscheidungsorgan bildet die Versammlung
der Vertreter der Kommunen in einer Regionalversammlung (Bei-
spiele bilden Planungsverbinde wie der Planungsverband Bal-
lungsraum Frankfurt Rhein-Main, der Regionalverband Grof3-
raum Braunschweig oder die Region Miinchen).

Zweckverbande: Zweckverbinde als oOffentlich-rechtliche Koérper-
schaften ohne eigene Gebietshoheit. Diese konnen wiederum un-
terschieden werden nach einfachen Ein-Zweck-Verbinden und
mit mehreren Aufgaben betraute Zweckverbinde.

Kommunal verfasste Aufgabenwabrnehmnng

Regionale Gebietskirperschaften (GroB3kreise und Regionalkreise) sind
mit klaren Verwaltungsaufgaben betraut und stellen eine eigen-
stindige Verwaltungsebene mit klaren territorialen Grenzen dar.
Die Rechtsform der Gebietskérperschaft gibt ihr formale Durch-
setzungsgewalt. Sie verfiigen iber eine eigene gewihlte Vertre-
tungskorperschaft wie ein Regionalparlament o. 4. In der Diskus-
sion kursiert einerseits das Modell der ,,Regionalstadt™ — eine Ge-
bietskorperschaft deren Untergliederungen (,,Bezirke®™) politisch
unselbstindig mit geringen Kompetenzen ausgestattet sind. Nach
einhelliger Meinung stellt dieses Modell kein tberzeugendes Zu-
kunftsmodell fir die Organisation von Regionen dar (vgl. Priebs
1999: 624). Zweites Modell bildet der Regionalkreis, in dem die
Glieder ihre kommunale Eigenstindigkeit bewahren. Herausra-
gende Beispiele sind die Region Hannover und Aachen sowie der
Stadtverband Saarbriicken. Diese unterscheiden sich allerdings im
Umfang der auf sie Ubertragenen Aufgaben deutlich.

Kommunalisierte Aufgabenwabrnebmung und interkommunale Zusammen-
arbeit: Schlief3lich konnen einzelne Aufgaben vollstindig kommu-
nalisiert werden. Je nach Aufgabenzuschnitt kommen hier die
Kreise oder auch die Stidte und Gemeinden in Betracht. Grund-
siatzlich kénnen Aufgaben als pflichtige Selbstverwaltungsaufga-
ben, Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung oder Auf-
tragsangelegenheiten wahrgenommen werden. Kommunale Auf-
gabenwahrnehmung gerit an ihre Grenzen, da immer die Leis-
tungsfihigkeit, die Wirtschaftlichkeit der Aufgabenerledigung und
das Spannungsverhiltnis zwischen fachlichen und politischen
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Zielsetzungen zu beachten sind (vgl. Ebinger/Bogumil 2008). In-
terkommunale Zusammenarbeit bezieht sich auf vertraglich gere-
gelte Vereinbarungen, die sich in aller Regel auf Finzelaufgaben
beschrinken. Hierzu konnen 6ffentlich-rechtliche oder auch pri-
vatrechtlich begriindete Kooperationsvertrige, gemeinsame Ge-
sellschaften oder aufgabenspezifische Ein-Themen Zweckver-
binde gezahlt werden.

Die skizzierten Varianten der Wahrnehmung von Aufgaben mit Regions-
bezug weisen spezifische Vor- und Nachteile auf, die aus drei wesentlichen
Spannungsfeldern resultieren: Der zwischen sektoraler und territorialer
Organisation, der zwischen zentraler und dezentraler Aufgabenwahrneh-
mung und der zwischen staatlicher und kommunaler Konstitution.

Sektorale versus territoriale Organisation (vgl. Benz 2002; Bogumil/Jann 2009:
85-87; Wagener 1976; Wollmann 2006): Die Entscheidung fiir einen sek#-
oralen, aufgabenbezogenen Zuschnitt der Organisation bringt Vorteile der
Spezialisierung und Professionalisierung mit sich und zielt auf eine opti-
male Erfillung offentlicher Teilfunktionen. Gleichzeitig bringt sektorale
Organisation aber die potentiellen Nachteile einer fachlichen Einseitigkeit
mit Uberspezialisierung und der Entwicklung iiberzogener Rigenrationa-
lititen mit sich. Dies kann zu mangelnder Koordinierung mit anderen
Aufgabenfeldern und Verwaltungstrigern fithren. Insbesondere Sonder-
behorden wird die Entwicklung einer eindimensionalen Fachlogik und der
Abkoppelung von fachiibergreifenden Gesichtspunkten nachgesagt (vgl.
Wagener 1985: 45). Ein territoriales Organisationsmodell, das ein breiteres
Spektrum an Verwaltungsaufgaben umfasst, entfaltet demgegeniiber seine
Stirke gerade in der Koordinierung, Biindelung und Harmonisierung un-
terschiedlicher — auch konfligierender — Aufgabenfelder. Dieser Gewinn
an horizontaler Integration kann jedoch auf Kosten der fachlichen Spezi-
alisierung gehen, so dass aus rein fachlicher Sicht die Gefahr einer teilweise
suboptimalen Aufgabenerfillung gegeben ist. Als wesentlicher Vorteil der
Biindelung von Aufgaben in einer Verwaltungseinheit wird angenommen,
dass tGber die Aufbauorganisation Voraussetzungen zur besseren Koordi-
nation von Fach- und Querschnittspolitiken geschaffen werden. Dies setzt
voraus, dass die Hirden und Kosten einer (positiven) Koordination ge-
senkt werden und sich innerhalb der Verwaltungseinheiten regelmif3ige
Austauschbeziehungen stabilisieren.

ZLentrale versus dezentrale Organisation (vgl. Grohs et al. 2012): Die zentrale
Organisation von Aufgaben bringt Vorteile der Einheitlichkeit der Aufga-
benwahrnehmung und erméglicht die Realisierung von Skaleneffekten.
Gleichzeitig entstehen aber hohe Informationskosten und 6rtliche und re-
gionale Belange werden unzureichend berticksichtigt. Dezentrale Aufga-
benwahrnehmung ermoglicht dagegen die Berticksichtigung lokaler Be-
lange und Informationen, ist aber haufig nicht in der Lage notwendige
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Spezialisierungen vorzuhalten und Skaleneffekte auszuschopfen. Zudem
konnen externe Effekte schwer kontrolliert werden.

Staatliche oder Kommunale V erfasstheit: Die Frage nach staatlicher oder kom-
munaler Organisation stellt sich insbesondere im Gebiet sog. ,,hoheitlicher
Aufgaben®. In den uns hier interessierenden Aufgabenfeldern geht es ins-
besondere um die Frage, inwiefern Aufsichts-, Genehmigungs- und Kon-
trollfunktionen auf kommunaler Ebene angesiedelt werden kénnen, ins-
besondere wenn die Kommunen gleichzeitig Gegenstand dieser Funktio-
nen sind (z.B. im Bereich der Haushaltaufsicht und der Genehmigung von
Flichennutzungs- und Bebauungsplinen).

2.2 Landesplanung und Regionalplanung

Landes- und Regionalplanung sind zentrale Instrumente zur Steuerung
und Entwicklung des Raumes. Als Querschnittsaufgaben sollen sie die
nachhaltige Raumentwicklung unterstiitzen und unterschiedliche Anfor-
derungen an den Raum aufeinander abstimmen und die auf der jeweiligen
Planungsebene auftretenden Konflikte ausgleichen (§1 Abs.1 ROG).

Die Raumordnung in der Bundesrepublik ist an die foderale, mehrstufige
Verwaltungsstruktur angelehnt und umfasst vier wesentliche Ebenen. Auf
Bundesebene kann die Ministerkonferenz fiir Raumordnung generelle
Leitlinien fir die radumliche Entwicklung beschlieBen, die in der Landes-
planung der Linder beachtet werden missen. Diese Ziele werden im
Raumordnungsgesetz, den ,,Leitbildern und Handlungsstrategien fiir die
Raumentwicklung in Deutschland® und anderen Leitsatzdokumenten for-
muliert. Dem Bund wurden in der Foderalismusreform 2006 im Rahmen
der konkurrierenden Gesetzgebung Kompetenzen im Rahmen der Raum-
ordnung zugewiesen, die primar im Bundesamt fiir Bauwesen und Raum-
ordnung (BBR) als Bundesoberbehorde im Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums flir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) wahrgenommen werden. Als Trager bestimmter Fachplanungen
kann der Bund auch selbst raumordnerisch titig werden.

Die Landesplanung wird in den Bundeslindern administrativ unterschied-
lich zugeordnet (s. u.). Ihre primire Aufgabe ist die Konkretisierung der
vom Bund gesetzten Grundsitze der Raumordnung fir das Landesgebiet.
Die Bundeslinder iibernehmen die vorgegebenen Raumordnungsziele in
thren Raumordnungsplinen, die in den Lindern unterschiedliche Bezeich-
nungen fithren. In Niedersachsen ist dies das Landesraumordnungspro-
gramm. Sie konkretisieren sie und passen sie den spezifischen FEigenschaf-
ten und Bedurfnissen ihres Landes an. Die Raumordnungspline der Lin-
der enthalten rdumliche Vorgaben und sind verbindlich fir die Regional-
planung.
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Die Landesziele werden in den Regionalplinen (diese fithren in den Bun-
deslindern unterschiedliche Bezeichnungen wie z. B. Regionale Raunmord-
nungsprogramme in Niedersachsen oder Regionale Raumordnungspline in
Rheinland-Pfalz) konkretisiert, passen die Landesplanung an ihre regiona-
len Erfordernisse an, die wiederum verbindlich fiir die kommunalen Pla-
nungen, also vor allem die Flichennutzungs- und Bebauungsplanung sind.
Damit ist die Regionalplanung das Bindeglied zwischen der Landes- und

kommunaler Planung.

Die Bertcksichtigung der Gbergeordneten wie auch der nachgeordneten
Planungsbediirfnisse ist im sog. Gegenstromprinzip des ROG rechtlich
festgeschrieben.

,»Die Entwicklung, Ordnung und Sicherung der Teilrdume soll sich in
die Gegebenheiten und Erfordernisse des Gesamtraums einfiigen; die
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraums soll die Gege-
benheiten und Erfordernisse seiner Teilrdume berticksichtigen (Gegen-
stromprinzip). (§1 Abs. 3)
Die rechtliche Basis fiir Regionalplanungsorganisationen legt das ROG in
wie folgt fest: ,,In den Lindern sind Raumordnungspline fir die Teil-
raume der Linder (Regionalpline) aufzustellen. ({8 Abs. 1) Die dafur
notwendige Organisationsform gibt das ROG in zwei méglichen Model-
len vor: (a) Selbstindige Planungsgemeinschaften durch den Zusammen-
schluss von Gemeinden und Gemeindeverbinden, also eine kommunal-
verfasste Regionalplanung. (b) ,,Verstaatlichte” Regionalplanung durch
eine Institution des Landes, wobei die Gemeinden aber in einem férmli-
chen Verfahren beteiligt werden miissen. Beide Modelle werden durch die
Bundeslinder in unterschiedlichen Ausformungen und Charakteristiken
praktiziert, die weiter unten in funf Modellen zusammengefasst werden.
Anzumerken ist, dass die Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen sowie
das Saarland wegen des zu kleinen Bezugsraumes rechtlich nicht zur Auf-
stellung eines Regionalplans verpflichtet sind und daher ihre Flichennut-
zungsplane bzw. ihr Landesentwicklungsplan die Regionalplanung ersetzt.
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Tabelle 1: Aufbau der Raumordnung in Deutschland

Bezeich- Aufgaben Planinstrumente Gesetzliche
nung /Institutionen Grundlagen
Bund Bundes- Entwicklung von Leitbilder und Verfassung; Bun-
raumord- Leitlinien far das Handlungsstrate- desraumord-
nung Bundesgebiet in Zu- gien fir die Raum- | nungsgesetz
sammenarbeit mit den | entwicklung in (ROG)
Lindern; Koordina- Deutschland,
tion der Bundesfach- | Raumordnungs-
planung und der Lin- | pline fiir den Ge-
der samtraum und fur
die deutsche aus-
schlieBliche Witt-
schaftszone (§17
ROG)
Linder Landespla- Aufstellung von Zie- | Raumordnungs- Bundesraumord-
nung len und Grundsitzen | pline der Linder nungsgesetz;
fir das Bundesland; Landesplanungs-
Koordinierung von gesetze
Raumnutzungsan-
spriichen; Vorgaben
fir die Regionen;
Kontrolle der Regio-
Regionen Regionalpla- | Aufstellung von Zie- | Regionalpline Landesplanungs-
nung len fiir die Regionen; gesetze
Vorgaben fir die Ge-
meinden; Kontrolle
der Gemeinden
Gemeinden | Gemeinde/ Gemeindeentwick- | Bundesbaugesetz
und Ge- Stadtplanung lungsplane; Bauleit-
meindever- pline (F- und B-
binde Pline)

2.2.1 Aufgabenwahrnehmung in den Lindern

Die Landesplanung ressortiert in den Bundeslindern unterschiedlich (vgl.
Tab. 2). Dabei sind Linder zu unterscheiden, die Landesplanung in den
Querschnittsressorts Staatskanzlei, Innenministerium oder Finanzminis-
terium ansiedeln (Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen und Schleswig-Holstein) und solchen, die sie in Fachmini-
sterien ansiedeln (Wirtschaft, Verkehr und Infrastruktur: Baden-Wirttem-
berg, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-An-
halt). Eine mit Niedersachsen vergleichbare Ansiedlung im Bereich des
Landwirtschaftsministeriums findet sich lediglich in Thuringen. Die be-
sondere Bedeutung der Entwicklung des lindlichen Raumes fir Nieder-
sachsen wird hier deutlich, die Ansiedlung kann aber auch als Schwichung
der Durchschlagkraft der Planung interpretiert werden. Generell wird an-
genommen, dass eine Ansiedlung in einem Querschnittsressort die Koor-
dination der verschiedenen betroffenen Ressorts erleichtert. Die Ansied-
lung in einem Fachressort birgt hingegen die Gefahr, dass die Planung der
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Ressortkonkurrenz zum Opfer fillt (vgl. Furst/Ritter 1993: 81). Anderer-
seits missen die landesspezifischen Planungstraditionen und -schwer-
punkte selbstverstindlich berticksichtigt werden.

Tabelle 2: Ressortzuteilung Landesplanung und Raumordnung

Bundesland Oberste Landesplanungsbehorde

Baden-Wurt- Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau

temberg

Bayern Staatsministerium der Finanzen, fiir Landesentwicklung
und Heimat

Brandenburg Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung

Hessen Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Lan-
desentwicklung

Mecklenburg- Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesent-

Vorpommern wicklung

Niedersachsen Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

Nordrhein- Staatskanzlei

Westfalen

Rheinland- Ministerium des Inneren und fiir Sport

Pfalz

Saarland Ministerium fiir Inneres, Bauen und Sport

Sachsen Innenministerium

Sachsen-Anhalt Ministerium fiir Landesentwicklung und Verkehr

Schleswig-Hol- Ministerium fiir Inneres, lindliche Rdume und Integra-

stein tion

Thiiringen Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft

Bei der Landes- und Regionalplanung werden die planerischen und die be-
hordlichen Funktionen in den Lindern fiir gewShnlich getrennt (Furst/Rit-
ter 1993: 85; Furst 2010). Die behordlichen Funktionen (insbesondere die
Genehmigung der Regionalpline sowie die Durchftihrung von Raumord-
nungsverfahren und das Fuhren der Raumordnungskataster) liegt bei den
Oberen Landesplanungsbehorden. Diese sind typischerweise bei den
staatlichen Mittelinstanzen verankert (vgl. Tabelle 3). Wo diese wegfallen,
wie in Niedersachsen der Fall, werden sie ansonsten von den Ministerien
als Oberste Landesplanungsbehérden wahrgenommen. Die Arl, die diese
Funktion in Niedersachsen iibernommen haben, stellen somit einen Son-
derfall im Behordenaufbau dar, da sie die Awfgaben der Oberen Landespla-
nungsbehorde regionalisiert wabhrnehmen, obne in das breite Anfgabenspektrum einer
klassischen Mittelinstanz; eingebunden zu sein. Dies muss kein Nachteil sein, da
nicht das komplette Aufgabenportfolio einer Bezirksregierung aus Sicht
der Raumordnung biindelungsrelevant ist. In Kapitel 6 werden aber Funk-
tionen identifiziert, die unter Bundelungsaspekten mit dem Ziel einer re-
gionalen Entwicklungssteuerung Synergien versprechen kénnen.
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Tabelle 3: Obere Landesplanungsbehorden

Bundesland Obere Landesplanungsbehdrde
Baden-Wiirttemberg Regierungsprisidien

Bayern Regierungen

Brandenburg wird vom Ministerium wahrgenommen
Hessen Regierungsprisidien
Mecklenburg-Vorpommern witd vom Ministerium ibernommen
Niedersachsen Amter fiir regionale Landesentwicklung

(Braunschweig, Leine-Weser, Lineburg und
Weser-Ems)

Bezirksregierungen, Regionalverband Ruhr
Struktur- und Genehmigungsdirektionen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland wird vom Ministerium Ubernommen
Sachsen Landesdirektionen

Sachsen-Anhalt Landesverwaltungsamt
Schleswig-Holstein witd vom Ministerium ibernommen
Thiiringen Landesverwaltungsamt

Aufsichts- und Bindelungsfunktionen dominieren die Aufgabenwahrneh-
mung der oberen Landesplanungsbehorden. Die Biindelungsfunktion,
also die Aufgabe, vertikal den Informationsfluss zwischen der Region und
der Landesverwaltung zu verbessern und horizontal die Fachressorts mit
den Querschnittsbelangen abzustimmen wird erleichtert, wenn wesentli-
che Aufgabenfelder mit Raumbezug (Verkehr, Umwelt etc.) auf einer
Ebene angesiedelt sind. Insofern wird diese Funktion von einer allgemei-
nen Mittelinstanz, also den Regierungsbezirken, Regierungsprisidien und
Bezirksdirektionen nach Mehrheitsmeinung besser wahrgenommen. Mit-
telinstanzen ,,neuen Typs®, also die Landesverwaltungsimter in Sachsen,
Thiringen, Sachsen-Anhalt oder bzw. die Struktur- und Genehmigungs-
direktionen in Rheinland-Pfalz, konnen diese Funktion schon nut noch
bedingt fiir sich reklamieren. Die ArL sind von ihrem gegenwirtigen Auf-
gabenbestand her nur in sehr eingeschrinktem Mal3e zu dieser horizonta-
len Koordinationsfunktion in der Lage, die insbesondere in Raumord-
nungsverfahren von Belang ist.

Die materielle Regionalplanung, also die Aufstellung und Entscheidung
tber die Regionalpline, wird in den Bundeslindern sehr unterschiedlich
wahrgenommen. Die Vorgaben zur Verwaltungs- und Prozessorganisa-
tion sind im ROG nur lose vorgegeben. So muss es zu einer Beteiligung
der kommunalen Ebene (Gemeinden und Kreise) in einem férmlichen
Vetfahren kommen oder die Kreise und Gemeinden kénnen sich zu kom-
munalen Planungsverbinden zusammenschlieBen. Im Wesentlichen fin-
den sich gegenwirtig in den Bundesldndern fiinf verschiedene Modelle der
Regionalplanung:®

8 Hesse 2006 unterscheidet demgegeniiber drei Modelle: Das ,,Staatsmodell®,
das ,,Kondominiale Modell”“ und das ,,Kommunalmodell“ (vgl. Hesse 2006:
8). Die Unterschiede innerhalb der beiden letzten Modelle sind aber so groB3,

18

Organisation der Regional-
planung



- elne Staatliche Regionalplanung findet sich in Schleswig-Holstein, bei
der die Regionalplanung staatlich in der Staatskanzlei angesiedelt
ist und Gemeinden und Gemeindeverbinde nur formal beteiligt
werden. Die Regionalpline fir die finf Planungsregionen werden
so zentral erstellt.

- elne Staatsdominierte Form des sog. Kondominialmodells (,,gemeinschaft-
liche Regionalplanung®). Die Planungskapazitit wird hier von den
Regierungsprisidien und Bezirksregierungen gestellt (Bezirkspla-
nungsbehoérden), die Gemeinden und Gemeindeverbinde bilden
hier eine beratende und beschlieBende Gremien (z. B. die Regio-
nalrite in NRW) bei den Bezirksplanungsbehérden (so in Bayern,
Hessen, Rheinland-Pfalz und NRW).

- ein kommunaldominierte Form des sog. Kondominialmodells: hier wird die
technische Planungskapazitit von einer staatlichen Behorde (Re-
gionale Planungsstelle) gestellt, die Kommunen erhalten aber sub-
stantielle Mitentscheidungsrechte im Rahmen der Regionalen Pla-
nungsverbinde (Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt), die selb-
stindige Planungsgemeinschaften darstellen.

- eine interkommunal organisierte und im Kern kommunal getragene

Regionalplanung (Baden-Wirttemberg).

- eine kommunalisierte Regionalplanung auf Landkreisebene in Nieder-
sachsen: Regionalplanung als Angelegenheit des eigenen Wir-
kungskreises.

In absteigender Reihenfolge kénnen hier unterschiedliche Priorisierungen
auf der landespolitischen Agenda angenommen werden (fir die spirliche
Empirie vgl. Benz/Frenzel 1999; Fiurst/Ritter 1993; Hesse 2006; ARL
1995). Je staatlicher und staatsniher die Planung ist, desto eher kénnen
landesplanerische Priorititen gesetzt werden und riumliche Verteilungs-
probleme und Ausgleichsmal3nahmen angegangen werden. Gleichzeitig
ist aber ein gréBeres Konfliktpotential anzunehmen, das sich im offenen
Unterlaufen von Planungsvorgaben oder Planungsverweigerung dullern
kann. Je kommunalisierter das Regionalplanungsmodell ist, desto weniger
kann ein Interesse der mit der Planung bestellten Akteure an tiberértlichen
Belangen angenommen werden. In Niedersachsen zeigte sich dies in einer
starken Zuriickhaltung in der Verabschiedung der Planungsdokumente,
deren Erstellung sich teils tber ein Jahrzehnt hinauszogerte (Furst/Ritter
1993: 89; Hesse 2006: 40) oder deren Aktualisierung nicht rechtzeitig

dass eine weitere Ausdifferenzierung gerechtfertigt scheint. Ebenfalls drei Ty-
Een unterscheiden Furst und Ritter 1993: Sie unterscheiden das Regionalver-

andsmodell von Organisationen bei den Mittelinstanzen und schlieflich das
kommunalisierte niedgerséichsische Modell (Furst/Ritter 1993: 87f.). Diese Ka-
tegorisierung erfasst weder das Schleswig-Holsteinische Modell noch unter-
scheidet es gas interkommunal-kommunalisierte Modell vom kommunal do-
minierten Kondominialmodell.
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nachgekommen wird.” Mit Stand Mai 2017 waten drei niedersichsische
Kreise ohne giiltiges RROP: Aurich, Oldenburg und Vechta (vgl. Landtag
Niedersachsen; Drucksache 17/7932). Niedersachsen zeichnet sich also durch
den hoben Kommunalisierungsgrad und die damit einhergehende Kleinrdumigkeit der
Regionalplanung aus.

Auch die Regionsabgrenzungen und -gré3en unterscheiden sich erheblich
zwischen den Landern. Die Regionszuschnitte decken sich nur in wenigen
Lindern mit den administrativen Grenzen (z. B. der Regierungsprisidien).
In den meisten Lindern erfolgt der Regionszuschnitt nach materialen Ver-
flechtungen. So beziehen sich z. B. die Regionen in Rheinland-Pfalz nach
den Maf3stidben eines ,,verflochtenen Lebens- und Wirtschaftsraumes (§14
Abs. 1 LPIG RP). Allerdings werden nirgends Kreisgrenzen geschnitten,
so dass hier im Regelfall Kongruenz herrscht."” Die Kleinrdumigkeit der
Regionalplanungsebene in Niedersachsen ist mit Ausnahme des Regional-
verbands GroB3raum Braunschweig und der Region Hannover dabei bun-
desweit einmalig (vgl. Tabelle 4).

Im Regelfall umfassen die Planungsregionen in den anderen Bundeslin-
dern (bei z. T. wesentlich gréBeren Kreisen als in Niedersachsen) mindes-
tens zwei Landkreise. Den grof3ten Gegensatz zu Niedersachsen bildet
Nordrhein-Westfalen, in dem die Planungsregionen (mit der allerdings ge-
wichtigen Ausnahme des Ruhrgebiets) deckungsgleich mit den Territorien
der Bezirksregierungen sind. Die kleinsten Planungseinheiten finden sich
mit dem Landkreis Liichow-Dannenberg (ca. 50.000 Einwohner) dement-
sprechend in Niedersachsen, die gro3te mit dem Regierungsbezirk Dis-
seldorf mit ca. 5 Mio. Einwohnern) in NRW. Bemerkenswert ist auch, dass
die groBten niedersidchsischen Planungsregionen bis auf eine Ausnahme
immer noch kleiner sind als die kleinsten aller anderen Bundeslinder, so-
fern man die Region Hannover und den Regionalverband Grof3raum
Braunschweig ausklammert.

2 Die Regionalen Raumordnungsprogramme sind stets aktuell zu halten. Sofern
die Trager der Regionalplanung nicht innerhalb von zehn Jahtren planerisch
zur Aktualisierung ihres RROP aktiv werden, tritt dieses auller Kraft. So war
es z. B. der Fall beim LK Aurich.

10 Ausnahmen bilden hier Landesgrenzen tiberschreitende Planungsregionen wie
die Region Donau/Iller (Bayern und Baden-Wirttemberg).
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Tabelle 4: Zahl und Gréfle der Regionalplanungsregionen in den
Flichenlindern

Anzahl
Pla-
nungs-
regionen Fliche in km? Einwohner
Mittel-
Mittelwert Min. Max. wert Min Max
Baden-Wirttemberg 12 2.979 2.137 4,764 885.936 434.800 2.668.434
Bayern 18 3.919 1.477 5.689 700.236 368.544 2.768.488
Brandenburg 5 5.930 4.556 7.219 489.838 295.080 752.348
Hessen 3 7.052 5.381 8.288 2.027.982 1.041.271 3.822.429
Mecklenburg-Vor-
pommern 4 5.802 3.603 7.136 399.126 262.412 461.294
Niedersachsen! 40 1.193 62 5.078 198.610 48.728 1.128.037
Nds (ohne RH und 48728
RGB)? 38 1.062 62 2.070 149.856 ' 3.15757
Nds (ohne RH und
RGB und Kreisfreie
Stidte) 32 1241 608 2070 158.084 48.728 31.5757
Nordrhein-Westfalen 5 6.817 5.291 8.003 3.527.619 2.029.648 5.108.290
Rheinland-Pfalz 5 3.969 2.366 6.436 798.873 518.353 1.238.408
Sachsen 4 4.605 3.434 6.523 1.011.596 570.518 1.468.954
Sachsen-Anhalt 4 5113 3.629 7.676 561.144 201.738 915.455
Schleswig-Holstein 5/3* 3.159 1.606 4.210 563.191 262.682 988.142
Thiuringen 4 4.043 3.662 4.679 540.210 368.232 676.390

Quelle: Eigene Berechnungen unter Riickgriff auf Statistisches Bundesamt (2014): Raum-
ordnungsregionen nach Fliche, Bevolkerung und Bevolkerungsdichte am 31.12.2013.

! Niedersachsen unter Beriicksichtigung der Region Hannover und des RGB Braun-
schweig.

2 In Niedersachsen wurden hier die Kreisfreien Stidte (sowie Gottingen) mitberticksich-
tigt. Diese sind Untere Landesplanungsbehérden (§18 Abs. 1) und Triger der Regional-
planung (§20 NROG) kénnen aber auf die Aufstellung von Raumordnungsprogrammen
verzichten (§ 5 Abs. 2 NROG). Flichennutzungspline sollen diese ersetzen.

* In Schleswig-Holstein wird es zukiinftig nur noch drei Planungsregionen geben. Die

Angaben beziehen sich auf die fiinf Regionen mit bestehenden Regionalplinen

2.2.2 Regionalplanung in Baden-Wiirttemberg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen

Wie gesehen stellt die Regionalplanung in Niedersachsen den weitest ge-
henden Kommunalisierungsfall dar, der auch die kleinrdumigste Regional-
planung aufweist. Mit Ausnahme der Region Hannover und des Regional-
verbands Region Braunschweig stellen die Landkreise ihre Regionalen
Raumordnungsprogramme fiir ihr jeweiliges Gebiet auf. Die kreisfreien
Stidte sowie Gottingen sind ebenfalls Triger der Regionalplanung, kon-
nen aber auf ein RROP verzichten und regionalplanerische Aspekte in ih-
rer Flichennutzungsplanung beriicksichtigen. Den ArL,, die sich hier in
der Nachfolge der Regierungsvertretungen bewegen, kommt hier lediglich
die Genehmigungsrolle zu, also einen Abgleich mit den Planungszielen der
Landesplanung. Der Prifrahmen beschrinkt sich ,,ausschlief3lich auf die
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Einhaltung der formellen und materiellen Vorschriften des Raumord-
nungsrechts und das ordnungsgemille Zustandekommen des RROPs.*
(LT-Drucks. 17/3820). Eine proaktive planerische Rolle und eine Beteili-
gung in der Planerstellung jenseits von Beratungsleistungen sind ihnen
momentan verwehrt.

Dabei darf die Beratungsfunktion allerdings nicht unterschitzt werden.
Hiufig werden die Entwiirfe zu den RROPen im Genehmigungsverfahren
durch die Beratung der Oberen Landesplanungsbehérden substantiell ver-
andert. Dies ist auch eine Konsequenz der fehlenden professionellen Per-
sonalausstattung in den Landkreisen. Daneben sind die ArL. verantwort-
lich fur die (selten vorkommende) Durchfithrung von Raumordnungsver-
fahren von tbergeordneter Bedeutung, also der Prifung von Grol3vorha-
ben nach § 1 der Raumordnungsverordnung'' auf ihre Raumvertriglich-
keit, also die Konformitit mit Landes- und Regionalplanung. Dieses Ver-
fahren ist hdufig dem eigentlichen Planfeststellungsverfahren oder ande-
ren Genehmigungsverfahren vorgelagert, die allerdings durch andere Be-
horden erfolgen. So werden Planfeststellungsverfahren momentan von
der Niedersichsischen Landesbehérde fir Stralenbau und Verkehr (De-
zernat 33) als Planfeststellungsbehorde durchgefihrt. Die Durchftihrung
von Raumordnungsverfahren liegt sonst bei den Kreisen und kreisfreien
Stidten als Untere Landesplanungsbehérden (§19 NROG).

Als erginzendes Defizit wird fur Niedersachsen angefiihrt, dass hinsicht-
lich der Fithrung der Raumordnungskataster als Instrument der Raumbe-
obachtung Vollzugsdefizite bestehen. Diese von den ArL. gefiihrten Ka-
taster sollen alle raumbeanspruchenden und raumbeeinflussenden Planun-
gen und Mal3nahmen erfassen. Die fiir die Meldung dieser Planungen und
Mafinahmen verantwortlichen Unteren Planungsbehdérden kommen die-
ser Aufgabe offensichtlich nur unzureichend nach.

Im Bundesvergleich ist dieser Dezentralisierungsgrad einmalig. Am nichs-
ten kommt ihm noch das Verfahren in Baden-Wirttemberg, das die Regi-
onalplanung allerdings durch die Zusammenfassung von zwei bis sechs
Landkreisen/Stadtkreisen zu Planungsregionen territorial in groBerem
Maf3stab ansiedelt. Demgegentiber stehen Hessen und Nordrhein-West-
falen mit den gréBten Planungsregionen und dem nach Schleswig-Hol-
stein zentralisiertesten Verfahren. Diese sollen im Folgenden als Ver-
gleichsmal3stab herangezogen werden.

11 Darunter fallen u. a. der Bau von Bundesfernstral3en, kerntechnische Anlagen,
Deponien, Errichtung von Feriendérfern und komplexen Hotelanlagen etc.
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2.2.2.1 Baden-Wiirttemberg: Interkommunale Regionalplanung in
Regionalverbinden

Regionalplanung in Baden-Wiirttemberg wird seit 1972 von den zwolf Re-
gionalverbinden getragen. Diese werden interkommunal von den Mit-
gliedsgemeinden und -kreisen getragen und von einem gewahlten Ver-
bandsvorsitzenden geleitet. Die laufenden Geschifte werden von einem
Verbandsdirektor gefithrt. Die Regionalverbinde sind Korperschaften
Offentlichen Rechts. Die gesetzliche Grundlage bildet das Landespla-
nungsgesetz in seiner derzeitigen Fassung vom 10. Juli 2003. Einherge-
hend mit der Kreisgebietsreform im selben Jahr wurden am 1.Januar 1973
die Regionalverbinde als 6ffentlich-rechtliche Triger der Regionalplanung
gebildet. Dies bedeutet, dass sie im Rahmen der bestehenden Gesetze
agieren mussen, jedoch selbstverantwortlich iiber tibertragene Aufgaben
entscheiden kénnen. Die Regionen haben damit eine formale und institu-
tionelle Aufwertung erhalten. Mit Ausnahme der spiter eingefithrten
grenziberschreitenden Zustindigkeit der RVe Donau-Iller und Rhein-
Neckar ist deren Gebietsstruktur weitestgehend gleichgeblieben.

Ihr Hauptorgan sind die Verbandsversammlungen. Die Mitglieder der
Verbandsversammlung werden von den einzelnen Kreistagen und Land-
riten der Landkreise bzw. von den Gemeinderiten und den Oberbiirger-
meistern der Stadtkreise gewihlt (§ 35 LPIG). In der Praxis sind die Mit-
glieder Gberwiegend Kreis- und Stadtrite sowie (Ober)Biirgermeister der
Kommunen. Da somit die Spitzen von Politik und Verwaltung der Kom-
munen im Hauptgremium der RVe sitzen, kann auch davon ausgegangen
werden, dass die kommunalen Partikularinteressen eine grof3e Rolle in den
Entscheidungsprozessen spielen. Die Verbandsversammlung kann also als
Sprachrohr der Kreise und Gemeinden verstanden werden. Die Ver-
bandsversammlung wihlt aus ihrer Mitte einen ehrenamtlichen Verbands-

vorsitzenden.

In den Bereichen jedes der vier Regierungsprisidien existieren derzeit drei
Regionalverbinde, die sich im Durchschnitt aus vier Stadt- und/oder
Landkreisen zusammensetzen (ausgenommen hiervon der RV Rhein-
Neckar mit 15 Stadt- und Landkreisen). Ein Vorteil dieser eher geringen
Anzahl an institutionell zusammengefassten Kreisen ist, dass die Pla-
nungsarbeit spezifischer auf die Region und die beteiligten Akteure ange-
passt werden kann, so dass die Motivation zur kooperativen Zusammen-
arbeit stirker ist. Konflikte zwischen Kommunen oder dem Verband und
einzelnen Gemeinden lassen sich im Prozess der Regionalplanung relativ
gut 16sen, da vor allem vom Verband selbst viel Uberzeugungsarbeit ge-
leistet wird und die Ausrichtung von Verband und kommunalen Akteuren
auf ein gemeinsames ,,Regionswohl* eine fir beide Seiten letztlich akzep-
table Losung vereinfacht (Interview). Nachteilig kann sich auswirken, dass
die hohe Anzahl an Verbinden diese selbst dazu veranlassen, verstarkt
ihre eigenen Interessen zu vertreten ohne auf andere Verbidnde oder den
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Gesamtraum Ricksicht zu nehmen. Dies umso mehr, wenn die Mitte-
linstanzen als eigentlich verantwortliche Regulatoren der regionale Ebene
gegeniiber den Regionen wenig Durchsetzungskraft haben (Benz at al.
1999).!2

Nach §30 und §44 des LplG obliegt dem Wirtschaftsministerium (aktuell:
Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau) als Oberster
Raumordnungs- und Landesplanungsbehérde die Fachaufsicht tber die
RVe, die Regierungsbezirke als Obere Raumordnungsbehérde haben
demgegeniiber die Rechtsaufsicht tiber die in ihrem Zustandigkeitsbereich
titigen Verbinde. Die Bedeutung der Mittelinstanz ist somit gegeniiber
den Regionalverbidnden schwach ausgeprigt. Sie erfillt keine Biindelungs-
funktion von Fachressorts, die fiir Planungsprozesse von Bedeutung wi-
ren, sondern beschrinkt sich auf eine geserzliche Aufsichtsfunktion. Nach Aus-
sage der befragten Regionalverbinde greift das RP nicht aktiv in die Pla-
nungsprozesse ein; die Regionalverbinde bereiten nach vorherigen
Grundsatzabsprachen Planungsfille eigenstindig vor. In der Praxis zeigt
sich, dass die Verbinde nicht nur Arbeitsbeziehungen mit den RPs und
dem MVI unterhalten, sondern bei themenspezifischen Sachlagen auch
mit Fachressorts des Ministeriums fir Lindlichen Raum (MLR) und des
Umweltministeriums (Interview).

Die Planungsvorgaben des Landes werden dagegen kritisch bewertet. Der
tir die Regionalpline in Baden-Wiirttemberg immer noch geltende Lan-
desentwicklungsplan von 2002 wird mit seiner Datengrundlage von 1999
als nicht mehr zeitgerecht empfunden, denn damit hinkt auch das raum-
ordnerische Grundgeriist den aktuellen und zukiinftigen Entwicklungen
hinterher. Wichtige Aspekte der Raumplanung wie Energiewende, demo-
graphischer Wandel etc. waren damals weit weniger gut aufgearbeitet als
heute notwendig wire (Interview). Dies ldsst darauf schlieBen, dass die
Landesplanungsbehorden hier gefordert sind, ihrem Auftrag als ,,Leitbild-
geber® fur die regionalen Planungen stirker nachzukommen als dies an-
scheinend derzeit der Fall ist. Die dezentralen Strukturen der Regionalpla-
nung lassen hier darauf schlieBen, dass mit Abgabe der Verantwortung
von regionalen Planungsprozessen die staatlichen Behorden auch ihre
Aufgabe als Impulsgeber aus den Augen verloren haben.

Nachteilig wirken sich das Fehlen der verwaltungsinternen Koordination
zwischen den Fachressorts aus, und dass ihnen formal keine Durchset-
zungsmacht gegentiber den Fachplanungen zusteht. Im Kern sind die Re-
gionalverbande Single-Purpose-Administrationen, die durch ihre perip-
here Ansiedlung (z. B. in Waldshut-Tiengen, Ravensburg, Md&ssingen)

12 Dies stellt einen zentralen Unterschied zum hier nicht niher betrachteten Bay-
ern dar, wo die Regierungen die administrative Vorarbeit fiir die 18 Planungs-
regionen leisten und somit als Klammer fiir jeweils ca. drei Planungsregionen
fungieren.
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auch kaum lokale Kontakte zu anderen Verwaltungszweigen als den Ge-
meinde- und Kreisverwaltungen aufweisen. Dariiber hinaus mussen sie
meht Ressourcen fiir die Koordination und Kommunikation in der verti-
kalen Richtung aufbringen, da sie zur Erlangung einer rechtlichen und
fachlichen Entscheidungsgrundlage oftmals nicht auf eine zuarbeitende
Behorde aus der Landesverwaltung zuriickgreifen kénnen. Somit steigen
der Arbeitsaufwand und die damit verbundenen Effizienzeinbul3en. An-
sonsten ,,leidet” eine dezentrale Planungsorganisation natirlich, aus Sicht
der tiberregionalen Behérden, an der Dominanz von
»|-..] lokalistische[n] Interessen Uber regionale Belange: Die Vertre-
tungsorgane werden i.d.R. von kommunalen Delegierten besetzt, die
kommunale Interessen reprisentieren, nicht aber primir die Belange des
Kollektivs ,,Region“*. (Furst 1999: 360).
In der Folge kann es zu Entwicklungsdisparititen zwischen Regionen
kommen (Furst et al. 1990; Kuhlmann et al. 2011).

2.2.2.2 Hessen und Nordrhein-Westfalen: Staatlich dominierte Re-
gionalplanung bei den Bezirksregierungen

Hessen und Nordrhein-Westfalen weisen in der Regionalplanung dhnli-
che Strukturen auf. In beiden Lindern dominieren die Mittelinstanzen die
Planungsprozesse. Die Gebietszuschnitte der Planungsregionen sind
bundesweit die gréBten. Daher werden um Doppelungen zu vermeiden
beide Linder in einem Abschnitt behandelt.

In Hessen dnderte sich die Regionalplanung 1980, als die selbstindigen
sechs Planungsgemeinschaften in die staatliche Planung durch die drei
Regierungsbezirke tiberfihrt wurden. Die drei Regierungsbezirke Darm-
stadt, GieBlen und Kassel, die ebenfalls Anfang der 1980er Jahre neu ge-
gliedert wurden, beinhalten seither die Planungsregionen Siid-, Mittel-,
und Nordhessen, die aus 16 (Sudhessen; der Kreis Bergstralle ist plane-
risch Teil der linderiibergreifenden Planungsregion Rhein-Neckar), 5
(Mittelhessen) und 7 (Nordhessen) Stadt- und Landkreisen bestehen. Im
Unterschied zu BW zeigt sich hier bereits der gré3ere Bezugsrahmen von
Regionalplanung mit gré3eren Gebietskorperschaften.

Auch in Nordrhein-Westfalen ist die Regionalplanung bei den funf (staat-

lichen) Bezirksregierungen mit den ihnen zugeordneten Regionalriten

(stimmberechtigte Mitglieder werden von den kreisfreien Stidten und

Kreisen entsandt) angesiedelt. Eine — allerdings gewichtige — Ausnahme
stellt das Ruhrgebiet dar. Fir dieses ist seit Oktober 2009 der Regional-
verband Ruhr (RVR)) fiir die Regionalplanung zustindig. Die Bereiche des
Ruhrgebiets sind somit in den Regionalplinen der das Ruhrgebiet betref-
fenden Bezirksregierungen nicht mehr enthalten. Da dieses Spezifikum fiir
einen Lindervergleich auf Grund der recht einmaligen Situation des Ruhr-
gebiets nicht zielfithrend ist, wird im Weiteren auf die klassische Konstel-
lation der Regionalplanung bei den Bezirksregierungen abgestellt.
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Mit der Leitrolle der Bezirksregierungen und Regierungsbezirke nehmen
in beiden Lindern der Einfluss der Landesregierung und deren Planungs-
vorstellungen zu. Oberste Landesplanungsbehérde in Hessen ist das Mi-
nisterium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
(HMWEVL), obere Landesplanungsbehérde die Regierungsbezirke der
entsprechenden Planungsregionen. In NRW iibernehmen die Staatskanz-
lei und die Bezirksregierungen die gleiche Rolle.

Eingebettet in die Struktur der Regierungsbezirke sind in Hessen die Re-
gionalversammlungen, die die Aufstellung von Regionalplinen verab-
schieden. In NRW erfiillen die Bezirksplanungsrite die gleiche Funktion.
Die Planerstellung liegt hier bei den Bezirksplanungsbehdrden, die bei den
Regierungsbezirken angesiedelt sind. Den Regierungsbezirken obliegt
auch die Geschiftsfithrung fir die Regionalversammlung bzw. dient den
Bezirksplanungsriten als deren Geschiftsstelle; damit hat sie den Charak-
ter der zuarbeitenden Verwaltung fiir die Beschliisse und Entscheidungen
der Regionalversammlungen. Ebenso erfullt sie Biindelungsfunktionen
von Fachressorts in der Mittelinstanz (Furst/Ritter 1993; Interview). Re-
gionale Entwicklung wird von der staatlichen Seite als ,,gemeinsame Ge-
staltungsaufgabe verstanden, was eine enge Kooperation von Wirtschaft,
Staat und Politik verlange. Aus diesem Anspruch lisst sich auch die starke
staatliche Leitung von Planungsprozessen herauslesen (HMWEVL 2015).
Dem HMWEVL obliegt nach {12 Abs. 1, HLPG die Rechts- und Fach-
aufsicht iber die Regionalversammlungen; es muss von den Geschifts-
stellen der Regionalversammlungen regelmiflig tber Planungsprozesse
unterrichtet werden. Ebenso obliegen ithm fast alle Rechte tber abschlie-
Bende Genehmigungsverfahren in Sachfragen des Regionalplans (HLpG).
Den staatlichen Behdrden kommt damit also eine grofle Bedeutung fur
die Planungsprozesse zu. Dies bedeutet auch Effizienzgewinne, wenn Ge-
nehmigung-, Entscheidungs- und Kontrollprozesse institutionell nah bei-
einanderliegen und Synergieeffekte zur verbesserten Koordination (Biin-
delung) genutzt werden kénnen.

Die in den Regionalversammlungen vertretenen Kreise und Stadte verab-
schieden zwar die Planungsdokumente, die Informationsasymmetrien zu-
gunsten der Bezirksplanungsbehorden sind aber grof3 und oft fehlt den
kommunalen Vertretern die inhaltliche Kompetenz auf Augenhohe zu ar-
gumentieren. Die Auswirkungen fasst Seifert (1986) kurz und prignant
zusammen: ,,Wer organisiert, bestimmt.“ (S. 33). Der Landesplanung soll
damit mehr Durchgriff gegeben werden. Die Regionalversammlung als
partizipatives Organ setzt sich (nach {15 HLG) aus gewahlten Vertretern
der kreisfreien Stidte, Landkreise und kreisangehorigen Gemeinden zu-
sammen, die gleichzeitig Mitglied des jeweiligen kommunalen Parlamentes
sind. Als parlamentarisch-demokratisches Gremium obliegt der Regional-
versammlung das Beschlussrecht tber die Aufstellung und den Entwurf
des Regionalplans ({15 Abs. 2, HLG). Da den Regionalversammlungen
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anders als in BW keine eigene Verwaltung zur Verfiigung steht, ist sie auf
die Vor- und Zuarbeit der zustindigen Dezernate des Regierungsbezirks
angewiesen (Interview). Koordinations- und Abstimmungsprozesse spie-
len auB3erhalb der formalen Teilnahmeprozesse anscheinend eine unterge-
ordnete Rolle im Prozess der Regionalplanung, was die Informationsas-
ymmetrien noch verstirkt.

Trotz einer vertrauensvollen Zusammenarbeit in der Regionalversamm-
lung mangelt es den Planungsregionen, nach Ansicht der Beteiligten, an
einem ausgeprigten ,,Regionsbewusstsein® oder Identitit, das eine ge-
meinsam ausgerichtete Planung positiv beeinflussen wiirde. Stattdessen
wird die Region selbst als eher inhomogen hinsichtlich der Ausrichtung
der Gemeinden/Landkreise und derer Planungsziele beschrieben. Bei-
spielsweise orientiert sich in Hessen der Westteil der Region Gieflen (LK
Limburg-Weilburg) stirker in Richtung Wiesbaden (Maingebiet) und der
Vogelbergkreis in Richtung Fulda (Nordhessen) (Interview).

Die grundsitzliche Bedeutung der Mittelinstanz liegt in derer Koordina-
tions- und Bundelungsfunktion in vertikaler und horizontaler Hinsicht.

»Im vertikalen Bezug geht es darum, den Informationsfluss zwischen
Region und Landesverwaltung zu verbessern, die Belange der Region auf
Landesebene wirksamer abzubilden, aber auch staatliche Belange in der
Region umzusetzen. Im horizontalen Bezug soll die funktionale Kom-
ponente des Verwaltungsaufbaus (Fachressorts) mit der territorialen
Komponente (Gebietskérperschaften; Raumbezug) verkniipft werden.®
(Furst/Ritter 1993: 80).
Durch die institutionelle Nihe zu den Fachressorts und Fachplanungen,
ergeben sich Potentiale horizontaler Bindelung auf regionaler Ebene. Al-
lerdings birgt die Dominanz der Regierungsbezirke auch Konfliktpoten-
tial:
,»Der Vorteil einer organisatorischen Integration (Planungsstelle als Teil
der Mittelinstanz) kann allerdings aufgewogen werden durch die Nach-
teile eines erhohten Konfliktpotentials im Verhiltnis zu den Kommu-
nen.” (Benz/Frenzel 199: 343).
Dies kann sich ergeben, wenn Kommunen das Gefiihl haben, durch staat-
liche Beschlisse und Vorlagen tbergangen zu werden oder dass in der
administrativen Vorarbeit andere Schwerpunkte gelegt werden, als sie aus
kommunaler Sicht eigentlich vonnéten wiren. Dies muss nicht einmal be-
wusst geschehen, vielmehr ist es ein Ausdruck der unterschiedlichen Blick-
weisen zwischen gesamtregionalen- und teilregionalen Belangen. Im Kon-
fliktfall ist es fiir die Bezirksregierung als obere Planungsbehorde prakti-
kabler, die Zielvorstellungen der obersten/oberen Landesplanungsbe-
horde gegentiber der Regionalversammlung bzw. den Kommunen mittels
ihrer formalen/gesetzlichen Einflussmoglichkeiten durchzusetzen (Intet-
view). Dennoch bleibt der Ausgleich von Interessen in der Regionalpla-
nung ein wichtiges Ziel der Verwaltung und Konflikte mit beiden Seiten
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gehoren zum Geschift: ,,Wenn alle auf uns schimpfen, dann haben wir es
vielleicht gut gemacht.” (Interview).

Bei einer kommunalisierten Wahrnehmung der Regionalplanung wie in
Niedersachsen und (in entschirfter Weise in Baden-Wiirttemberg) stellt
sich die Problematik hingegen umgekehrt. Die teilrdumlichen Interessen
verfigen gleichzeitig iiber einen Informationsvorsprung. Gleichzeitig ist
mit der Planungszuriickhaltung ein gingiges Instrument verfiighar, ver-
meintlich iiberzogene Regulierungs- und Planungsanspriiche abzuwehren.
Liegt die zeitliche Taktung der Planung in staatlicher Hand, kénnen solche
(in der Vergangenheit in Niedersachsen verbreiteten) leisen ,,Auf-

«l13

schubstrategien” vermieden werden und den Kommunen bleibt nur die

offene, begriindungspflichtige Blockade in den Planungsriten.

Dezentralisierte Organisationsformen wie in Regionalverbinden und selb-
stindigen Planungsgemeinschaften haben gerade dort den Vorteil einer

»|---] Rolle eines Moderators in Koordinations- und Konfliktregelungs-
prozessen mit Fachverwaltungen [und] dies umso mehr, wenn die Ver-
binde keine reine Interessenformierung der Kommunen gegen das Land
betreiben. Ihr Vorteil liegt in der organisatorischen Unabhingigkeit und
in der breiten Informationsbasis, die sie in Verhandlungs- und Uberzeu-
gungsprozessen fruchtbar machen koénnen.“ (Benz/Frenzel 1999: 343).

2.2.2.3 Vergleich der Regionalplanungsorganisation

Im Vergleich zeigt sich, dass ein stirkerer organisatorischer Einbezug der
Mittelinstanz, wie in Hessen oder Nordrhein-Westfalen, eine gesamtregi-
onale Planung im Sinne eines tibergeordneten ,,Regionswohls® einfacher
zu steuern macht. Die Entwicklungssteuerung des Gesamtraumes ist so
aus staatlicher Sicht viel kontrollierter. Ungewollte Entwicklungstenden-
zen lassen sich so schneller ausgleichen, da der Durchgriff auf die Kreise
und Gemeinden stirker ist. Aus rein fachlich-burokratischer Sicht eignet
sich dieses Modell besser, da Storfaktoren wie Partikularinteressen keinen
groB3en Einfluss auf den Planungsprozess nechmen kénnen. Die Verwal-
tung ist hier im Idealfall abgekoppelt von den politischen Entscheidungs-
trigern und ohne Eigeninteresse rein den iberortlichen Belangen ver-
pflichtet. Regionalplanung ist dahingehend vielmehr ein fachlich-admi-
nistrativer als politischer Prozess.

Es hat sich gezeigt, dass dieses Bild jedoch nicht immer der Praxis ent-
spricht. Der Einbezug der Regionalversammlung als Forum der kommu-
nalen Interessen erzeugt Spannungslinien, die einen groBeren Interessen-
saustausch- und Kommunikationsbedarf zur Erlangung von Akzeptanz
verlangen. An diesem Punkt schwicheln das hessische und nordrhein-

13 In ginzlich anderem Kontext vergleichbar sind die britischen Erfahrungen mit
der (interkommunalen) Aufstellung von Regional Spatial Strategies. In Erwar-
tung der Abschaffung dieser Regionalpline durch eine konservativ dominierte
Reglerun% wurden diese weit hinausgezbgert und tatsidchlich 2010 abgeschafft
(vgl. Grohs 2012).
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westfilische Modell. Die Mittelinstanzen sehen es als schwierig an, neben
ihrer fachlichen Atbeit auch noch eine Moderatorenrolle einzunehmen.
Das kommunalverbandliche Modell Baden-Wiirttembergs hat den Vorteil
der grofleren Problem- und Adressatennihe. Die Regionalplanung wird
nicht als staatlich dominiert erachtet, sondern basiert auf der intetkommu-
nalen Zusammenarbeit auf der Regionalebene. In dieser Rolle kommt den
Verbinden grofle Bedeutung fiir die vertikale und horizontale Koordina-
tion und Kommunikation zwischen Kommunen und staatlichen Behor-
den zu. Im Sinne einer kooperativen Verwaltung begriindet sich die Legi-
timitit der Verbéinde auf ihrer unabhangigen Moderatorenrolle gegentiber
den kommunalen, 6ffentlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren von
Regionalplanung (Benz 1994). Dem aktuellen Anspruch einer burgerna-
hen Verwaltung kommt also das kommunalverbandliche Modell eher
nach. Nachteilig wirkt sich die Distanz zu staatlichen Fachbehérden aus,
die Regionalverbinde verfiigen iiber keine Biindelungsfunktionen einer
Mittelinstanz. Daher ist auch die interregionale Kooperation und Abstim-
mung schwierig, sie wird nur eher lose durch die Aufsichtsfunktion der
RPs erfillt. Eine ganzheitliche Regionsentwicklung wird so erschwert, ins-
besondere wenn durch die oberste Landesplanungsbehorde keine Leitbil-
der in Form aktueller Planungsziele vorgegeben werden.

2.2.3 Zwischenfazit fiir Niedersachsen

Eine Ubertragung des Landervergleichs auf Niedersachsen und speziell
die Situation der ArL fillt schwer. Will man die eigentlichen Ziele der Re-
gionalplanung, also eine querschnittsbezogene Ausgleichs- und Steue-
rungsfunktion auf iberortlicher Ebene, ernstnehmen, muss die nieder-
sachsische Situation als defizitir erscheinen:

- Die duBlerst kleinteilige Regionalplanung auf der wiederum im
Bundesvergleich sehr kleinteiligen Kreisebene hat kaum das Po-
tential, iberortliche Ausgleichsfunktionen zu erfillen und die Be-
lange des Gesamtraumes hinreichend zu bertcksichtigen, da na-
turgemal} die lokalen Interessen dominieren. Umgekehrt ist Nie-
dersachsen als gro3es Flichenland zu weitldutig, um iiber die Lan-
desplanung diese Defizite ausgleichen zu kénnen.

- Die mit der Kommunalisierung verbundene Or#snihe kann hier ei-
nerseits unter dem Gesichtspunkt der Anpassung an die ortlichen
Verhiltnisse als vorteilhaft angesehen werden, andererseits geht
durch die Kleinraumigkeit die Berticksichtigung tiberortlicher Be-
lange und Koordinationsbedarfe verloren. Gleichzeitig erweist
sich die Kreisebene haufig nicht in der Lage, professionelle Quali-
tat in der Planaufstellung und -durchfithrung vorzuhalten. Dies als
,»Entfeinerung® und ,,Flexibilisierung® (Hesse 2006: 39) gutzuhei-
Ben, bedeutet im Gegenzug einen Verzicht auf einen regionalpla-
nerischen Anspruch.
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Die ArL verfiigen nur tiber unzureichende Instrumente, um diese
Problematik anzugehen. Die regionalen Handlungskonzepte sind
tir die Regionalplanung weder rechtlich bindend noch auf die An-
forderungen an die RROP abgestimmt. Die Genehmigungsfunk-
tion der RROP bezieht sich primir auf einen formalen Abgleich
mit den Zielen der Landesplanung. Eine eigenstindige pro-aktive
Regionalplanung findet nicht statt. Als Moglichkeit im bestehen-
den Rahmen stirker aktiv zu werden wire die verstarkte ,,raum-
ordnerische Zusammenarbeit™ nach §13 ROG. Hier konnten (in-
formelle) planerische Konzepte (z.B. regionale Siedlungs-, Einzel-
handels- oder Gewerbekonzepten) auf Basis raumordnerischer
Vertrage Verbindlichkeit erlangen. Dies setzt aber entsprechende
personelle Kapazititen voraus.

Horizontale Koordinationsméglichkeiten in den ArL sind duBerst
beschrankt. Fir die Regionalplanung relevante Aufgabenbereiche
wie Verkehr und Umwelt sind momentan nicht integriert. Auch
wenn bislang kaum Erfahrungen mit Raumordnungsverfahren
von tbergeordneter Bedeutung vorliegen, schwicht dies die Stel-
lung der ArL.. Dies wird deutlich im Vergleich mit den Lindern, in
denen die staatlichen Mittelinstanzen substantiellen Einfluss auf
die Regionalplanung nehmen koénnen. Um diese Synergien entfal-
ten zu konnen, wiren Aufgaben im Bereich der Verkehrsplanung,
der Gewerbeaufsicht des Naturschutzes und der Wirtschaftsfor-
derung sinnvoll.

Der Bundeslindervergleich mit den divergierenden Modellen Ba-
den-Wiirttembergs einerseits, Hessens und Nordrhein-Westfalens
andererseits zeigt, dass die Planungsorganisation substantielle Be-
deutung fur den Einfluss der Landes- bzw. Kommunalinteressen
hat. Im Moment dominieren die Kommunalinteressen in Niedet-
sachsen deutlich. Hinsichtlich der politischen Durchsetzbarkeit
von alternativen Modellen sind hier deutliche Schranken zu sehen.
Auch wenn man aus landespolitischen Erwigungen das kommu-
nalisierte niedersachsische Modell kritisch sehen mag, muss klar
sein, dass die Kommunen einmal erworbene Kompetenzen nicht
einfach wieder abgeben werden, zumal diese im Fall der Regional-
planung als biirgernah, unbiirokratisch und ,,modern® betrachtet
werden. Eine stirkere ,,Verstaatlichung® ist also politisch unrealis-
tisch.

Eine Stirkung der Regionalplanung, entweder durch die ver-
pflichtende Schaffung von Planungsverbinden, die Kreisgrenzen
tberschreiten, oder durch die Hochzonung von Kompetenzen auf
die ArL, ist daher politisch schwer durchsetzbar. Am Beispiel des
Regionalverbandes GroB3raum Braunschweig wire erstere Losung
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leichter kommunizier- und durchsetzbar. Dabei darf nicht verges-
sen werden, dass gerade der RGB stark in der Kiritik steht, so dass
von einer ,,Vorbildfunktion® kaum die Rede sein kann. Den ArL
fiele neben den bestehenden Funktionen aber allenfalls eine bera-
tende Funktion zu, wie die Erfahrung aus Baden-Wirttemberg
zeigt. Daher wire landespolitisch die zweite Option sinnvoller,
also eine Ubertragung der Geschiftsfiihrung und technischen
Planaufstellung durch die ArL. unter Beteiligung eines kommuna-
len Organs.

- Als weichere und realpolitisch machbarere Option koénnte eine
Stirkung der als erfolgreich und notwendig erachtete Beratungs-
funktion erfolgen, indem den kommunalen Planungsbehé6rden
staatliche Beratungskapazititen zur Verfigung gestellt werden.

2.3 Koordination der EU-Struktur- und Kohisionsfonds

Die Forderpolitik der Europiischen Union im Rahmen ihrer Regionalpo-
litik beruht aus Sicht der deutschen Bundeslinder in erster Linie auf drei
Fonds: den zwei Strukturfonds EFRE (Europiischer Fonds fiir regionale
Entwicklung) und ESF (Europiischer Sozialfonds), sowie dem Kohisi-
onsfonds EILER (Buropiischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwick-
lung des Lindlichen Raums). Diese drei Fonds werden durch von der
Kommission bewilligte Arbeitsprogramme (,,Operationelle Programme', im
Weiteren OP) von den Lindern fir die aktuelle Férderperiode 2014-2020
selbststindig verwaltet, bescheinigt und gepriift. Den Operationellen Pro-
grammen liegt die Partnerschaftsvereinbarung zu Grunde, die jeder Mit-
gliedsstaat mit der Europdischen Kommission fir alle EU-Fonds trifft
und in denen der jeweilige nationale Gesamtbeitrag zu den thematischen
Zielen festgelegt wird.

Federfithrend wurde in Deutschland fir die Forderperiode 2014-2020 die
Partnerschaftsvereinbarung durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi) koordiniert. Zusammen mit dem Kohisionsfonds
EMFF (Europiischer Meeres- und Fischereifonds), der iiber ein OP auf
Bundesebene umgesetzt wird (s. u.), werden diese Fonds unter dem Be-
grtiff ESIT-Fonds (Europiische Struktur- und Investitionsfonds) zusammen-
gefasst.'* Verankert in den Vertrigen tiber die Arbeitsweise der EU haben
diese Instrumente der europiischen Forderpolitik das Ziel, den wirtschaft-
lichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt in der EU nachhaltig zu
starken.

14 Neben den beiden Kohisionsfinanzinstrumenten ELER und EMFF gibt es
noch den Kohdsionsfonds (KF), der in erster Linie schwicheren EU-Mitglieds-
staaten helfen soll, wirtschaftliche und soziale Riickstinde aufzu%lolen.
Deutschland ist nicht antragsberechtigt, da das nationale Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) pro Einwohner nicht tiber 90 % des EU-Durchschnitts liegen darf,
um an dem KF partizipieren zu kénnen.
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Der EFRE soll vorrangig die wichtigsten regionalen Ungleichheiten in-
nerhalb der Europiischen Union abbauen sowie auf die wirtschaftlichen
Stirken und Potenziale von Regionen aufbauen. Gepragt werden die Um-
setzungsprogramme zum EFRE dabei von den ,,Europa 2020“-Zielen.
Diese Kernziele sind die Férderung von Beschiftigung, Innovation, Kli-
maschutz und Energie, Bildung sowie die Bekimpfung von Armut und
sozialer Ausgrenzung durch intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum. Unterstiitzt werden vor allem private und 6ffentliche Investi-
tionen sowie die Innovations-, Grindungs- und Technologieférderung.
Finanziert werden durch EFRE auch die INTERREG-Programme, die im
Rahmen von grenziiberschreitenden Projekten die Zusammenarbeit von
Regionen in benachbarten EU-Mitgliedsstaaten ganzheitlich férdern sol-
len. In Niedersachsen betrifft dies vor allem die Zusammenarbeit mit den
Niederlanden. Die den einzelnen Regionen zustehenden EFRE-Férder-
mittel richten sich prinzipiell nach der Wirtschaftskraft (Pro-Kopf-BIP)."
Die Mittel aus dem EFRE-Fonds werden in Deutschland durch 15 ldn-
derspezifische EFRE-OPs und in Niedersachsen durch ein Multifonds-
Programm (EFRE und ESF) eingesetzt.'® Insgesamt betrigt das zugewie-
sene EFRE-Budget wihrend der aktuellen Férderperiode fir Deutschland
19,234 Mrd. Euro."” Fiir das Land Niedersachsen sind hier 690,79 Mio.
Euro vorgesehen.

Der Europiische Sozialfonds ESF dient grundsitzlich der Férderung von
Beschiftigung und Strategien, die die Beschiftigungsmoglichkeiten und
Arbeitsplatzqualitit verbessern sollen. Demzufolge gehéren zu den drei
inhaltlichen Hauptzielen des ESF, auf nachhaltige Weise Menschen in Ar-
beit zu bringen, die soziale Fingliederung sowie die Bekimpfung von Ar-
mut und (Geschlechter-)Diskriminierung zu férdern und eine bessere Bil-
dung durch erhéhte Investitionen in diesem Bereich zu erreichen. Ebenso
wie dem EFRE-Fonds liegen auch hier die zentralen Priorititen der ,,Eu-
ropa 2020%“-Strategie der EU-Kommission der Ausrichtung der ESF-Fi-
nanzinstrumente zugrunde. Analog zu den Forderkategorien, die beim
EFRE angewendet werden, werden auch hier die Regionen in den Mit-
gliedsstaaten nach stirker, bzw. schwicher entwickelten und Ubergangs-
regionen eingeteilt mit Konsequenzen auf den zu erbringenden Kofinan-

15 Generell wird zwischen ,,stirker entwickelten Regionen (Pro-Kopf-BIP tiber
90 % des EU-Durchschnitts), ,,Ubergangsregionen® (Pro-Kopf-BIP zwischen
75 und 90%) und ,,weniger entwic%{elten Regionen® (Pro-Kopf-BIP unter
75%) unterschieden. Diese Kategorisierung betrifft bspw. auch den Anteil der
Kofinanzierung, die eine Region bei Verwendung von EU-Férdermitteln aus
eigenen Mitteln beisteuern muss (zwischen 50 und 85% der zuschussfihigen
Ausgaben).

16 Bis zur letzten Férderperiode 2007-2013 gab es in Niedersachsen bei EFRE
und ESF je zwei getrennte OPs — je eines fiir die Ubergangsreiion Lineburg
und je eines fiir das restliche Niedersachsen (als ,,stirker entwickelte Region®).

17 Die Mittel sind aufgeteilt nach Ubergangsregionen (9,771 Mrd. Euro), entwi-
ckelten Regionen (8,498 Mrd. Euro) sowie 965 Mio. Euro fir Exropaische Ter-
ritoriale Zusammenarbeit.

32

EFRE

ESF



zierungsanteil. Insgesamt erhalt Deutschland fur die aktuelle Forderperi-
ode 2014-2020 7,5 Mrd. Euro aus den Mitteln des ESF, dessen Gesamt-
budget von 80,3 Mrd. Euro sich auf alle Mitgliedsstaaten der EU verteilt.
Fir das Land Niedersachsen sind hier 287,52 Mio. EUR vorgesehen.

Der Europiische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des Landli-
chen Raums EILER hat schlieB3lich die Férderung landwirtschaftlicher und
landlicher Rdume im Fokus. Dabei soll die Landwirtschaft durch diesen
vor allem Okologisch ausgewogener, klimafreundlicher und -resistenter
werden. Um dies zu erreichen, kntipft die Europiische Kommission die
Vergabe von Fordermitteln an Umweltma3nahmen. Auf Grundlage der
,»Europa 2020-Ziele wurden die inhaltlichen Schwerpunkte fiir die aktu-
elle ELER-Forderperiode 2014-2020 auf Maflnahmen gerichtet, die z. B.
die Férderung von Innovation in der Land- und Forstwirtschaft, die For-
derung des Tierschutzes, die Wiederherstellung und die Erhaltung der mit
der Landwirtschaft verbundenen Okosysteme zum Ziel haben. Auch wer-
den durch den ELER-Fonds so genannte LEADER-F6rderregionen un-
terstiitzt — also lindliche Regionen, in denen durch lokale Akteure Projekte
zur Regionalentwicklung selbstbestimmt umgesetzt werden. Aus dem EU-
weiten Gesamtbudget von 84,936 Mrd. Euro werden wahrend der aktuel-
len Forderperiode 9,8 Mrd. Euro durch 14 OPs in Deutschland umgesetzt.
Insgesamt stehen fir das Programm fiir Niedersachsen und Bremen 1,1
Mrd. € an Plafond- und Umschichtungsmitteln zur Verfigung.

Die Architektur der Vergabe und Durchfihrung von Fordermitteln aus
den drei auf Landesebene relevanten Europiischen Strukturfonds ist hoch-
komplex und durchlief fir die laufende Forderperiode (2014-2020) zahlrei-
che Anderungen, die auch zu Anpassungen in den anderen Bundeslindern
fihrten. In der neuen Forderperiode soll die s#rategische Seite der Kohisi-
onspolitik gestirkt werden. Es soll sichergestellt werden, dass EU-Inves-
titionen Europas langfristige Wachstums- und Beschiftigungsziele (,,Eu-
ropa 2020-Strategie) fordern. Die Mitgliedstaaten sollen sich durch Part-
nerschaftsvereinbarungen mit der Kommission auf wenige Investitions-
priorititen konzentrieren. Die Verordnungen harmonisieren auBlerdem
die Regelungen zu den verschiedenen Fonds, um die Kohirenz von EU-
MafBnahmen zu steigern. Fiir Niedersachsen stellt sich hier die zusitzliche
Herausforderung, dass die ESI-Mittel in der laufenden Forderperiode erst-
mals ricklinfig sind, was eine zusitzliche Priorisierung erforderlich macht.

Mit der zunehmenden Regionalisierung der Strukturpolitik seit den 1990er
Jahren nahm die regionale Koordination an Bedeutung zu, auch wenn die
regionale Ebene nirgendwo alleiniger Trager der Verwaltung der Struk-
turfonds ist."® Ziel der Regionalisierung war eine strategischere Verteilung
nach regionalen Priorititen. Die Niedersidchsische Landesregierung hat

18 Unter ,,regionaler Ebene* wird ein Territorium unterhalb der Landesebene
verstanden. In der EU-Terminologie werden auch die deutschen Linder als
Ganze als ,,Regionen® bezeichnet.
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diesen Regionalisierungsgedanken fiir die neue Forderperiode verstarkt
aufgegriffen und sicht eine inhaltliche und strategische Fokussierung, re-
gionale Schwerpunktsetzungen, die Koordination zwischen Fordertopfen
und die Bildung von regionalen fondsiibergreifenden Malnahmen zur lo-
kalen Entwicklung als wesentliche Ziele seiner Regionalpolitik an (vgl. u.a.
LT-Drucks 17/4261). Konkret ist es das Ziel, die riicklaufigen Mittel ziel-
gerichtet dort einzusetzen, wo sie am dringendsten gebraucht werden und
die bestmogliche Wirkung entfalten kénnen. Den Arl. kommt hier die
Rolle zu, bei regionalbedeutsamen Forderprojekten (in Zusammenarbeit
mit der NBank) regionale Gesichtspunkte in die Vergabe einflieBen zu las-
sen und Forderentscheidungen mit den regionalen Handlungsstrategien
zu verkniipfen (vgl. hierzu ausfihrlicher Kapitel 4.1).

Die Verwaltungs-, Kontroll- und begleitenden Uberwachungs— und Eva-
luierungsstrukturen der ESI-Fonds sind durch rechtliche Vorgaben der
EU festgelegt und werden grundsatzlich (mit linderspezifischen Abwei-
chungen bei der konkreten Ausgestaltung) in allen Bundeslindern nach
diesen Vorgaben eingerichtet (vgl. Holzwart 2003). Die administrativen
Strukturen bei Abwicklung der ESI-Fonds sind dergestalt, dass vonseiten
des Bundeslandes fiir jeweils einen der ESI-Fonds (teilweise auch fiir meh-
rere Fonds gleichzeitig) eine Vempaltungsbehirde, eine Bescheinigungsbehirde
und eine Prifbehirde zu benennen ist. Die Verwaltungsbehérde plant, ko-
ordiniert und tiberwacht den Mitteleinsatz der ESI-Fonds und beschreibt
die strategischen Rahmenbedingungen fiir die Verwendung der Forder-
mittel in den jeweiligen Operationellen Programmen (OPs). Die Beschei-
nigungsbehérde (bei ELER: |, EU-Zablstelle | accredited paying agency™) eines
ESI-Fonds erstellt die Zahlungsantrige, die der EU-Kommission vorzu-
legen sind. Diese Behorde ist zwingend organisational von den tibrigen
Fonds-Beh6rden unabhingig einzurichten. SchlieBlich fihrt die benannte
Prifbehérde (,,bescheinigende Behirde | certification body™) verwaltungsinterne
Kontrollen und Rechnungspriifungen beziiglich der Durchfihrung der
geférderten Projekte im EU- und im nationalen Recht vorgeschriebenen

Bestimmungen aus.

Ferner werden nach EU-Bestimmungen in den OPs festgelegt, welche
s xwischengeschalteten Stellen” (ZGS) als Bewillignngsbehorden die Bewilligung,
Auszahlung und Abwicklung der Férderbescheide vor Ort beim Antrags-
steller titigt. Diese konnen je nach linderspezifischen Vorgaben der OPs
neben den Bescheinigungsbehdrden oder EU-Zahlstellen als Teil der Mi-
nisterialbiirokratie auch Behorden und Einrichtungen aullerhalb der Lan-
desregierung sein wie bspw. Bezirksregierungen (in NRW) bzw. Regie-
rungsprasidien (in BW und Hessen) und Landesbehérden, Behorden der
Landkreise, Landratsimter und landeseigene Férderbanken (wie z. B. die
NBank in Niedersachsen). Dementsprechend variiert die Zahl der jeweili-
gen Bewilligungsstellen zwischen Land und Fonds teils erheblich.
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Als Teil der Programmuberwachung und -begleitung wird i.d.R. pro
Fonds jeweils ein Begleitausschuss eingerichtet. Dieser tagt mindestens ein-
mal jahrlich und dient der Sicherstellung einer effektiven und ordnungs-
gemilen Durchfithrung der Vergabe der EU-Fondsmittel. Die Hauptauf-
gabe des Begleitausschusses besteht darin, einen jdhrlichen Durchfih-
rungsbericht zu billigen, anhand dessen sich die EU-Kommission ein Bild
Uber den Stand der Durchfiihrung der EU-Fonds in den jeweiligen Ziel-
gebieten machen kann. Dariiber hinaus verabschiedet der Begleitaus-
schuss die Vergabekriterien, nach den die beantragten Projekte bewertet
werden (in Niedersachsen das sog. Scoring-Verfahren). In der Regel fithrt
ein Vertreter der jeweiligen Verwaltungsbehorde den Vorsitz tiber den
Ausschuss. Mitglieder (stimmberechtigte sowie beratende) dieser Aus-
schiisse sind fiir gewohnlich Vertreter der anderen Fonds-Behorden des
Landes, Vertreter der relevanten Landesministerien sowie des zustindigen
Bundesministeriums, der EU-Kommission sowie anderer an der Umset-
zung beteiligten Landesbehorden und der Mittelinstanzen soweit vorhan-
den. Ferner wohnen in der Regel auch Vertreter kommunaler Spitzenver-
binde (z. B. Stiddte- oder Landkreistag), Vertreter von Kirchen und Ge-
werkschaften sowie von relevanten Wirtschafts-, Sozial- und Umweltver-
bianden als beratendes oder Vollmitglied den Sitzungen bei.

Extern begleitet und vorbereitet werden die Programme zur Umsetzung
der ESI-Fonds durch Evaluationsberichte, die im Auftrag der Landesre-
gierungen erfolgen. Im Vorlauf zur aktuellen Forderperiode 2014-2020
wurden fir die ESI-Fonds sog. Ex-ante-Bewertungen durchgefihrt. Ziel sol-
cher Ex-ante-Bewertungen war eine Verbesserung der Qualitit des zu er-
stellenden OPs noch vor seinem Inkrafttreten. Auftragnehmer waren zu-
meist private oder 6ffentliche Forschungsinstitute und Beratungsfirmen.

2.3.1 Umsetzung in den Lindern

In der Regel existieren pro Land und Fonds jeweils eigene Fonds-Behor-
den — bspw. in Form eines entsprechenden Fachreferats in einem thema-
tisch zustindigen Landesministerium. Jedoch wird in manchen Liandern
(z. B. in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt, sowie in Nie-
dersachsen im Rahmen des Multifonds-Modells) jeweils eine Verwaltungs-
behorde fir zwei oder alle drei Fonds gebildet bzw. beauftragt. Parallel
dazu konnen dhnliche administrative ,,Straffungen® auch bei den Begleit-
ausschiissen beobachtet werden (z. B. in Brandenburg).

Die Verwaltungsbehorden sind in den Flichenlindern (vgl. Tabelle 5) im Re-
gelfall bei den Fachministerien fiir Wirtschaft (EFRE), Arbeit und Soziales
(ESF) und Landwirtschaft (ELER) angesiedelt. Nur in Niedersachen und
Mecklenburg gibt es mit der Staatskanzlei eine gemeinsame Verwaltungs-
behoérde, in Sachsen-Anhalt Gbernimmt eine interministerielle Geschafts-
stelle beim Finanzministerium diese Funktion. In allen drei Landern mit
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»konzentrierten® Verwaltungsbehorden existieren aber weiterhin Spiegel-
strukturen in den Fachressorts. So werden in Niedersachsen die einzelnen
in EFRE und EFS geférderten Foérderbereiche entlang der Prioritatsach-
sen des OPs in den Fachministerien durch Programmverantwortliche be-
treut (vgl. Liste Programmverantwortliche Multifondsprogramm). In
Mecklenburg-Vorpommern sind die Fachressorts sogar als ,,zwischenge-
schaltete Stellen® maf3geblich mit der operativen Abwicklung der Fonds
betraut und firmieren hier als EFRE-Fondsverwaltung/-steuerung im
Wirtschaftsministerium und ESF-Fondsverwaltung/-steuerung im Sozial-
ministerium. Es bleibt also auch bei den ,,konzentrierten* Verwaltungsbe-
hoérden ein maligeblicher Ressorteinfluss bestehen, der sich gerade in
Mecklenburg-Vorpommern bei den konkreten Forderentscheidungen der
zwischengeschalteten Stellen zum Tragen kommt.

Hinsichtlich der Bescheinigungsbehirden finden sich zwei wesentliche Varian-
ten in den Lindern (vgl. Tabelle 6): Eine Ansiedlung in den jeweiligen
Fachministerien oder bei den Forderbanken (Hessen, Nordrhein-Westfa-
len (EFRE), Rheinland-Pfalz (EFRE). In Ausnahmefillen tbernehmen
auch nachgeordnete Behérden diese Rolle. Die gebotene organisatorische
Trennung von Verwaltungs- und Bescheinigungsbehorden wird in den
Fillen, in denen das gleiche Ministerium beide Funktionen wahrnimmt,
durch die Ansiedlung in unterschiedlichen Referaten realisiert.

Hinsichtlich der Prifbehirden zeigen sich wiederum zwei dominante Mo-
delle (vgl. Tabelle 7): Entweder ist diese im Fachministerium oder beim
Finanzministerium angesiedelt. Nur in Ausnahmefillen (ELER in Bayern)
werden private Wirtschaftspriifer oder die Landesbanken (ESF in Hessen)
mit der Aufgabe der Priifung betraut.
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Tabelle 5: Verwaltungsbehorden

Bundesland Verwaltungsbehérden
EFRE ESF ELER
Baden-Wiirt- Ministerium fir Land- Ministerium fiir So- Ministerium fir Land-
temberg lichen Raum und Ver- ziales und Integra- lichen Raum und Ver-
braucherschutz tion braucherschutz
Bayern Staatsministerium fiir Staatsministerium Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Me- fir Arbeit und Sozi- Ernihrung, Landwirt-
dien, Energie und ales, Familie und In- schaft und Forsten,
Technologie, Ref.51 tegration Ref. G & Staatsminis-
terium fur Umwelt
und Verbraucher-
schutz, Ref.
Brandenburg Ministerium fur Wirt- Ministerium fiir At- Ministerium fir Land-
schaft und Energie beit und Soziales, liche Entwicklung,
Gesundheit, Frauen Umwelt und Landwirt-
und Familie, Ref.34 schaft, Abt. 6
Hessen Ministerium far Wirt- Ministerium fur So- Ministerium fur Um-
schaft, Energie, Ver- ziales und Integra- welt, Klimaschutz,
keht und Landesent- tion Landwirtschaft und
wicklung Verbraucherschutz
Mecklenburg- Staatskanzlei Staatskanzlei Staatskanzlei
Vorpommern
Niedersach- Multifonds Staatskanzlei und
sen Staatskanzlei, Ref.403 Ministerium fiir Et-
nihrung, Landwirt-
schaft und Verbrau-
cherschutz
Nordthein- Ministetium fur Witt- Ministetium fiir Ar- Ministerium fiir Kli-
Westfalen schaft, Energie, In- beit, Gesundheit und maschutz, Umwelt,
dustrie, Mittelstand Soziales Landwirtschaft, Natur-
und Handwerk und Verbraucher-
schutz
Rheinland- Ministerium fur Wirt- Ministerium fiir So- Ministerium far Wirt-
Pfalz schaft, Verkehr, Land- ziales, Arbeit, Ge- schaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Wein- sundheit und Demo- wirtschaft und Wein-
bau grafie bau
Saatland Ministerium fur Wirt- Ministerium fiir Ministerium fiir Um-
schaft, Arbeit, Energie Wirtschaft, Arbeit, welt und Verbraucher-
und Verkehr Energie und Verkehr schutz
Sachsen Staatsministerium fiir Staatsministerium Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit fur Wirtschaft, At- Umwelt und Landwirt-
und Verkeht, Ref. 55 beit und Verkeht, schaft
REf.23

Sachsen-Anhalt

Ministerium der Fi-
nanzen, interministeri-
elle Geschiftsstelle
zur Steuerung der
EU-Strukturfonds

Ministerium der Fi-
nanzen, interministe-
rielle Geschiftsstelle
zur Steuerung der
EU-Strukturfonds

Ministerium der Fi-
nanzen, VB ELER

Schleswig-Hol-
stein

Ministerium fur Wirt-
schaft, Arbeit, Ver-
kehr und Technologie
und Tourismus

Ministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit,
Verkeht und Tech-
nologie und Touris-
mus

Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirt-
schaft, Umwelt und
lindliche Raume

Thuringen

Ministerium fur Wirt-
schaft, Arbeit und
Verkehr

Ministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr

Ministerium fur Infra-
struktur und Landwirt-
schaft
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Tabelle 6: Bescheinigungsbehoérden

Bundesland Bescheinigungsbehdrden
EFRE ESF ELER
Baden-Wiirt- Ministerium fir Fi- Ministerium fiir Sozia- Ministerium fiir Landli-
temberg nanzen und Witt- les und Integration chen Raum und Ver-
schaft braucherschutz
Bayern Staatsministerium fiir Staatsministerium fir Staatsministerium fir
Wirtschaft und Me- Arbeit und Soziales, Ernihrung, Landwirt-
dien, Energie und Familie und Integra- schaft und Forsten, Abt.
Technologie, Abt. Z tion, Ref. A6 P
Brandenburg Ministerium far Wirt- Ministerium fur Atbeit Ministerium fiir Landli-
schaft und Energie und Soziales, Gesund- che Entwicklung, Um-
heit, Frauen und Fami- welt und Landwirtschaft,
lie, Ref.34 Abt. 6
Hessen Wirtschafts- und Inf- Wirtschafts- und Inf- Wirtschafts- und Infra-
rastrukturbank Hes- rastrukturbank Hessen strukturbank Hessen
sen
Mecklenburg- Ministerium fur Witt- Ministetium fiir Ar- Ministerium fiir Land-
Vorpommern schaft, Bau und Tou- beit, Gleichstellung wirtschaft, Umwelt und
rismus und Soziales Verbraucherschutz
Niedersach- Multifonds Ministetium fiir Er-
sen Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit ndhrung, Landwirt-
und Verkehr schaft und Verbrau-
cherschutz
Nordrhein- NRW-Bank Ministerium fir Ar- Landwirtschaftskammer
Westfalen beit, Gesundheit und NRW
Soziales
Rheinland- Investitions- und Landesamt fur Sozia- Ministerium fur Witt-
Pfalz Strukturbank Rhein- les, Jugend und Ver- schaft, Verkehr, Land-
land-Pfalz sorgung wirtschaft und Weinbau
Saarland Ministerium fur Wirt- Ministetium fur Witt- Ministetium fur Umwelt
schaft, Arbeit, Energic schaft, Arbeit, Energie und Verbraucherschutz
und Verkehr und Verkehr
Sachsen Staatsministerium fiir Staatsministerium fiir Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit Wirtschaft, Arbeit und Umwelt und Landwirt-
und Verkehr, Ref. 51 Verkehr, Ref. 51 schaft
Sachsen-Anhalt Ministerium der Fi- Ministerium der Fi- Ministerium fur LLand-
nanzen, interministe- nanzen, interministe- wirtschaft und Umwelt
rielle Geschiftsstelle rielle Geschiftsstelle
zur Steuerung der zur Steuerung der
EU-Strukturfonds EU-Strukturfonds
Schleswig-Hol- Ministerium fur Wirt- Ministerium fiir Witt- Ministerium fiir Energie-
stein schaft, Arbeit, Ver- schaft, Arbeit, Verkehr wende, Landwirtschaft,
kehr und Technologie und Technologie und Umwelt und lindliche
und Tourismus Tourismus Riume
Thiringen Ministerium fiir Wirt- Ministerium fiir Wirt- Thiringer Landesver-
schaft, Arbeit und schaft, Arbeit und waltungsamt
Verkehr Verkehr
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Tabelle 7: Priifbeh6rden

Bundesland Priufbehorden
EFRE ESF ELER
Baden-Wiirt- Ministerium fir Fi- Ministerium fir Fi- Ministerium fir Finan-
temberg nanzen nanzen zen
Bayern Staatsministerium fiir Staatsministerium Deloitte & Touch
Wirtschaft und Me- fur Arbeit und Sozi- GmbH
dien, Energie und ales, Familie und In-
Technologie tegration
Brandenburg Ministetium fiir Fi- Ministerium fiir Fi- Ministerium fiir Finan-
nanzen nanzen zen
Hessen Ministerium fir Wirt- Hessische Landes- Ministerium fiir Umwelt,
schaft, Energie, Ver- bank Klimaschutz, Landwirt-
keht und Landesent- schaft und Verbraucher-
wicklung schutz
Mecklenburg- Finanzministerium Ministerium fiir Ar- Finanzministerium
Vorpommern beit, Gleichstellung
und Soziales
Niedersach- Multifonds Finanzministerium
sen Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr
Nordrhein- Ministerium der Fi- Ministerium der Fi- Ministerium der Finan-
Westfalen nanzen nanzen zen
Rheinland- Ministerium fur Wirt- Ministerium fiir So- Oberfinanzdirektion
Pfalz schaft, Verkehr, Land- ziales, Arbeit, Ge- Koblenz
wirtschaft und Wein- sundheit und Demo-
bau grafie
Saarland Ministerium fur Fi- Ministerium fur Fi- Ministerium fur Umwelt
nanzen und Europa nanzen und Europa und Vetbraucherschutz
Sachsen Staatsministerium der Staatsministerium Staatsministerium der
Finanzen der Finanzen Finanzen
Sachsen-Anhalt Ministerium der Fi- Ministerium der Fi- Investitionsbank Sach-
nanzen nanzen sen-Anhalt
Schleswig-Hol- Ministerium fur Wirt- Ministetium fur Finanzministerium
stein schaft, Arbeit, Ver- Wirtschaft, Arbeit,
kehr und Technologie Verkehr und Tech-
und Tourismus nologie und Touris-
mus
Thiringen Ministerium fiir Wirt- Ministerium fiir Ministerium fiir Infra-
schaft, Arbeit und Wirtschaft, Arbeit struktur und Landwirt-
Verkehr und Verkehr schaft

Die drei wesentlichen Verwaltungs- und Kontrollaufgaben werden also

zentral auf Landesebene wahrgenommen; die Lander unterscheiden sich

hier nur in der Ressortierung und dem Grade, in dem es zu einer Integra-

tion der unterschiedlichen Fonds kommt. Hinsichtlich der regionalen Auf-

gabenwahrnehmung werden die sog. ,,Zwischengeschalteten Stellen® in-

teressanter. Hier werden konkrete Férderantrige angenommen, nach vor-

gegebenen Kriterien bewertet und bewilligt. Die ,,Zwischengeschalteten

Stellen sind als Bewilligungsbehorden recht unterschiedlich angesiedelt

(vgl. Tab. 8). Das Spektrum reicht hier von einzelnen Ministerien Giber die

Investitions- und Forderbanken bis hin zu Kreisverwaltungen, die insbe-

sondere in Teilen des ELER eingesetzt werden.
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Tabelle 8: Zwischengeschaltete Stellen

Bundesland Zwischengeschaltete Stellen
EFRE ESF ELER
Baden-Wiirt- L-Bank L-Bank und regionale Abhingig von Mafinah-
temberg ESF-Arbeitskreise menart: Regierungsprisi-
dien, Landkreise, I-
Bank
Bayern Konzentration bei Regierungen, Zentrum Abhingig von Malinah-
den Regierungen Bayern Familie Sozia- menart
les
Brandenburg Investitionsbank des Investitionsbank des Abhingig von Malinah-
Landes BB TLandes BB menart: Ministetien,
Landkreise, Investitions-
bank des Landes BB
Hessen Wirtschafts- und Inf- Wirtschafts- und Inf- Abhingig von Mafinah-
rastrukturbank Hes- rastrukturbank Hessen menart: EI-Bank, Regie-
sen rungsprisidien, Land-
kreise
Mecklen- Ministerium far Wirt- Landesamt fur Sozia- Ministerium fur Land-
burg-Vor- schaft, Bau und Tou- les und Gesundheit; wirtschaft, Umwelt und
pommern rismus, Landesforder- Gesellschaft fur Struk- Verbraucherschutz
institut tur- und Arbeitsmark-
tentwicklung mbH
Niedersach- NBank unter Konsultation der ArL ArL (ELER Mittel zur
sen Regionalentwicklung
und Verbesserung der
Infrastruktur)
NLWKN
Nordthein- Bezirksregierungen Ministerium fur Ar- Landwirtschaftskammer
Westfalen beit, Gesundheit und NRW
Soziales sowie Be- Bezirksregierungen
zirksregierungen
Rheinland- Investitions- und Landesamt fir Sozia- Dienstleistungszentrum
Pfalz Strukturbank, Forder- les, Jugend und Ver- lindlicher Raum, Kreis-
referate in den Mini- sorgung verwaltungen, Zentral-
stetien stelle der Forstverwal-
tung
Saatland Versch. Ministetien Ministerium fur Fi- Ministerium fur Umwelt
und Staatskanzlei nanzen und Europa und Verbraucherschutz
Sachsen Sichsische Aufbau- Sichsische Aufbau- TLandesamt fir Umwelt,
bank bank Landwirtschaft und Ge-
ologie; Staatsbetrieb
Sachsenforst
Sachsen-An- Landesverwaltungs- Investitionsbank, Lan- Landesverwaltungsamt,
halt amt, Investitionsbank desverwaltungsamt Amter fiir Landwirt-
u.a. schaft, Flurneuordnung
und Forsten
Schleswig- Ministerium far Wirt- Investitionsbank Landesamt fur Land-
Holstein schaft, Arbeit, Ver- Schleswig-Holstein wirtschaft, Umwelt und
keht und Technologie lindliche Raume u.a.
und Tourismus, In-
vestitionsbank Schles-
wig-Holstein
Thiringen Ministerium fiir Wirt- Ministerium fiir Wirt- Ministerium fiir Infra-

schaft, Arbeit und
Verkehr

schaft, Arbeit und
Verkehr u.a. Ministe-
rien

struktur und Landwirt-
schaft
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Zwischengestalteten Stellen sind die zentralen Anlaufpunkte von Antragstel-
lern und Foérdermittelempfingern fiir Beratung sowie die ziigige und quali-
titsvolle Bearbeitung aller Vorginge. Die Angaben in Tabelle 8 lassen sich
noch weiter ausdifferenzieren, da es hiufig zu einer Dezentralisierung tiber
AuBlenstellen (Dekonzentration) oder administrative Dezentralisierung (auf
die Mittelinstanzen) kommt. Die ArL sind hier in der gegenwirtigen Situation
in zwei Rollen vertreten. In Teilbereichen des ELER, den Mitteln zur Regio-
nalentwicklung und Verbesserung der Infrastruktur sind sie selbst zwischen-
geschaltete Stellen; im Multifondsprogramm aus EFRE und ESF kénnen sie
sich bei regional bedeutsamen Projekten einschalten und werden hier insbe-
sondere im Scoring-Verfahren beteiligt. Bei regionalbedeutsamen Projekten
ab gewissen Schwellenwerten werden zudem die aus kommunalen Vertretern
bestehende Steuerungsausschiisse beteiligt, die 30 von 100 Punkten vergeben
kénnen und sich dabei an den regionalen Handlungsstrategien orientieren
sollen.

2.3.2 Besonderheiten Niedersachsens im Vergleich zu Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen

Die Verwaltungs- und Kontrollstruktur der ESI-Fonds in Niedersachsen
in der laufenden Forderperiode zeichnet sich im Vergleich mit der in den
anderen deutschen Lindern durch Besonderheiten aus. Durch die admi-
nistrative und inhaltliche Zusammenlegung der Operationellen Pro-
gramme (OPs) von EFRE und ESF zu einem einzigen Multifondspro-
gramm wurde fir die Periode 2014-2020 ein Schritt vollzogen, der in an-
deren Lindern in dieser Konsequenz noch nicht anzutreffen ist. In vielen
anderen Lindern sind die Zustindigkeiten fiir den EFRE- und ESF-
Fonds im selben Ministerium und teilweise in denselben Fonds-Behorden
angesiedelt (z. B. in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein,
Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen in der laufenden Periode oder
Niedersachsen in der Periode 2007-2013). Dartiiber hinaus wurde in Nie-
dersachsen nicht nur eine administrative, sondern auch eine inhaltliche
Biindelung — also eine Konzentrierung der Fondsverwaltungen in den 1 erwaltungs-
bebirden, den Bescheinigungsbehirden und den Priifbehorden — vorgenommen. Der
dritte fir Niedersachsen relevante ESI-Fonds, ELER, wird mit dem Land
Bremen im Rahmen eines PFEIL genannten OPs durchgefithrt und wurde
folglich nicht in das Multifondsprogramm integtiert.

Die administrative und inhaltliche, vertikale Neuorganisation von zwei der
drei relevanten ESI-Fonds hatte auch eine Konzentrierung der politischen
Verantwortlichkeiten zur Folge. Auch wenn bei Bescheinigungs- und
Prifbelangen das Wirtschaftsministerium (beim Multifonds) und das
Landwirtschafts- und Finanzministerium (bei ELER/PFEIL) die verant-
wortlichen Stellen sind, leitet jeweils die niedersichsische Staatskanzlei die
Verwaltungsbehérde des Multifonds alleine bzw. bei ELER/PFEIL in
doppelter Zustindigkeit mit dem Landwirtschaftsministerium. So plant,
koordiniert und Gberwacht die Verwaltungsbehérde den Mitteleinsatz der
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ESI-Fonds und gestaltet die strategischen Rahmenbestimmungen fiir die
Verwendung der Mittel im OP aktiv aus. Dies soll zu einer dominierenden
Stellung der Staatskanzlei in der allgemeinen Koordinierung der EU-For-
derung im Land fihren. Wie bereits erwiahnt behalten die Fachressorts
aber die Verantwortung fiir einzelne Programmlinien.

Ferner zeigt sich die starke zentrale Stellung der Staatskanzlei darin, dass
Vertreter des zustindigen Referats 403 den Vorsitz tiber die Begleitaus-
schiisse fuhren — dies sind Gremien, in denen neben Vertretern von Lan-
desregierung und EU-Kommission auch Verbidnde und Gewerkschaften
vertreten sind und die ESI-Fonds im Rahmen einer Programmbegleitung
auf Wirksamkeit und Ordnungsmiligkeit iberwachen sowie die Bewer-
tungskriterien verabschieden. In der Regel fiihren in anderen Lindern
Vertreter der Verwaltungsbehorden, die in den fachlich und thematisch
zustindigen Ressorts angesiedelt sind, den Vorsitz. Ahnliche Konzenttie-
rungen von zentralen Zustindigkeiten in der Staatskanzlei eines Landes
findet man neben Niedersachsen so nur noch in Mecklenburg-Vorpom-
mern vor, das zwar fiir jeden der drei ESI-Fonds ein eigenes OP umsetzt.
Jedoch sind hier anders als Niedersachsen gleich alle drei Fonds (EFRE,
ESF, ELER) in einer Verwaltungsbehorde in der Staatskanzlei ansiedelt
und dementsprechend fihrt die Staatskanzlei den Vorsitz iiber den (einzi-
gen) ESI-Begleitausschuss des Landes."” Relativierend muss hinzugefiigt
werden, dass die klassischen fir EFRE, ESF und ELER zustindigen Res-
sorts Spiegelreferate vorhalten, die fiir die operative Verwaltungstitigkeit
noch immer maf3gebliche Impulse setzen kénnen und in Mecklenburg-
Vorpommern gleichzeitig als Zwischengeschaltete Stellen fungieren.

Vor allem im Vergleich zu den tbrigen groflen Flichenlindern, Nord-
rhein-Westfalen, Hessen und Baden-Wirttemberg (und auch Bayern),
zeigt sich, dass Niedersachsen bei der Organisation der ESI-Fonds im
Vorgehen ceher den ,kleinen Bundeslindern® (z. B. Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein oder dem Saarland) dh-
nelt. Durch administrative (und inhaltliche) Zusammenlegung von Ver-
waltung und Kontrolle von ESF und EFRE einerseits, sowie durch eine
herausragende koordinierende Stellung der Staatskanzlei andererseits geht
sie damit einen Sonderweg. In den tbrigen, ,,grof3en Lindern® werden die
Zustindigkeiten der ESI-Fondsverwaltung in der Regel auf die entspre-
chenden Fachressorts (meistens: EFRE im Wirtschaftsministerium; ESF
im Arbeits- und Sozialministerium; ELER im Landwirtschaftsministe-
rium) verteilt, ohne dass der Staatskanzlei oder einem anderen Quer-
schnittsressort wie dem Finanzministerium des jeweiligen Landes formell
eine zentrale Stellung in der Durchfithrung der Fondsmittel eingerdumt

19 Eine dhnlich anmutende Konzentrierung der Verwaltung und Koordinierung
der EU-Forderinstrumente ist in den Lindern neben NI und MV nur noch in
Sachsen-Anhalt (ST) vorzufinden. Dort ist jedoch nicht die StK des Landes
die zentrale Koordinierungsstelle, sondern das Finanzministerium (MFST).
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wird. Damit ist in den anderen Flichenlindern schon auf Ebene der Lan-
desverwaltung eine Biindelung der Programme ebenso unwahrscheinlich
wie die Integration in eine umfassende regionalpolitische Strategie.

Im Hinblick auf die Einbeziehung von Behérden und Verwaltungsstellen,
die nicht der Kernzone der Landesregierung und ihrer ministeriellen Ver-
waltung zuzuordnen sind, unterscheidet sich Niedersachsen jedoch von
kleineren Bundeslindern. Hier findet sich ein héherer Dezentralisierungs-
grad, der gerade auch in Teilen bei den Arl. angesiedelt ist. Wihrend in
den kleineren Linder - meist aufgrund der GroB3e ihrer Verwaltungen - die
Zustandigkeiten fir die Bewilligung und Finanzierung von ESI-Projekten
vor Ort durch sog. zwischengeschaltete Stellen (ZGS) zumeist direkt durch die
Landesregierung oder durch landeseigene Forderbanken geschieht (so
z. B. Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein), werden in Niedersachsen
und anderen groflen Bundeslindern regionale Akteure stirker miteinbe-
zogen.

In den Landern mit Mittelinstanzen sind dies haufig die Regierungsprasi-
dien und Bezirksregierungen. Allerdings erfolgt dies in unterschiedlicher
Intensitit. Wihrend in Baden-Wiirttemberg und Hessen die jeweiligen
landeseigenen Forderbanken als zwischengeschaltete Stellen die Bewilli-
gungsbehorde fiir EFRE und ESF darstellen, sind die Mittelinstanzen —
neben anderen Landessonderbehérden und Behorden der Kreise sowie
Landratsimter und Forderbanken — nur bei Teilen der Durchfihrung der
ELER-Projekte beteiligt.

In Nordrhein-Westfalen sind die Bezirksregierungen dariiber hinaus ne-
ben anderen zwischengeschalteten Stellen auch bei der Bewilligung von
EFRE- und ESF-Projekten involviert. Dies zeigt sich in NRW auch an
einer stirkeren Aktivitit der Bezirksregierungen in der Beratung und regi-
onalen Schwerpunktsetzungen. Am Beispiel der Bezirksregierung Arns-
berg lasst sich zeigen, dass eine Ansiedlung bei einer Beh6rde mit breitem
Aufgabenportfolio Vorteile fur die Beratungsqualitit haben kann. Hier
wetden projektbezogen Beratungsteams aus EFRE/ESF-Spezialisten und
hauseigene Experten aus den Fachdezernaten der jeweiligen Politikfelder
gebildet, die Politikfeld- mit Antragsstellungsexpertise verbinden konnen
— eine Kombination, die Organisationen mit weniger fachlichen Aufgaben
kaum erbringen konnen. Nach ersten ,, Testliufen” werden die Teams seit
Februar 2015 grofiflichig eingesetzt. Zu den beteiligten Fachdezernaten
gehoren beispielsweise auch die Dezernate fiir Verkehr, Kunst und Kul-
turpflege oder Energiewirtschaft (vgl. Bezirksregierung Arnsberg 2016).

In Niedersachsen wiederum sind die ArL als zwischengeschaltete Stelle
und Bewilligungsbehorde bei ELER-Mitteln zur Regionalentwicklung und
Verbesserung der Infrastruktur benannt worden. Der Multifonds wird
hingegen von der niedersiachsischen Forderbank (NBank) betreut, die mit
Beratungsstellen auch in der Fliche vertreten ist. Jedoch werden die ArL
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bei Bewilligungs- und Prifverfahren ggf. konsultiert, wenn Aspekte der
regionalen Landesentwicklung tangiert werden. Schlussendlich bleibt fir
Niedersachsen festzuhalten, dass die Verteilung der Zustindigkeiten der
zwischengeschalteten Stellen klarer und auf wenige Stellen (NBank und
ArL) konzentriert wurde und dass ferner die ArL. in Niedersachsen zu-
mindest im Hinblick auf ELER recht weitreichende und exklusive Bewil-
ligungskompetenzen genieen und auch im Multifondsprogramm Mit-
sprache bei Vorhaben mit regionalem Bezug haben.

Das Potential, eine strategische Regionalpolitik durch die Einbindung der
Europdischen Struktur- und Investitionsfonds in breitere regionale Ent-
wicklungsstrategien bleibt in allen betrachteten Ausgestaltungen noch un-
terentwickelt. Nordrhein-Westfalen bildet mit einer konsequenten An-
siedlung der zwischengeschalteten Stellen bei den Bezirksregierungen si-
cher das Modell mit dem hochsten Potential, zumal die Bezirksregierung
die breiteste Bundelungsméglichkeit mit anderen Politikfeldern bietet und
wie gesehen auch die hier angesiedelte Regionalplanung eine Grundlage
fir strategische Zielbildung darstellen konnte. Andererseits ist hier die mi-
nisterielle Verantwortung als Verwaltungsbehorde fragmentier. Zwar exis-
tiert eine Staatssekretirskonferenz der beteiligten Ministerien, die einen
abgestimmten Einsatz der ESI- Fonds (EFRE, ELER, ESF) steuern soll.
Ihr werden regelmaBig tiber den Einsatz der Fonds und ihre Verzahnung
berichtet, allerdings wird sie insgesamt als wenig einflussreich eingestuft
(Interview). So findet Biindelung primir auf Ebene der Bezirksregierun-
gen statt, spezielle regionale Bedarfe sind hier jedoch nicht adressiert. Eine
gewisse weitergehende Biindelung erfolgt durch die gegenseitige Mitglied-
schaft der Verwaltungsbehorden in den jeweiligen Begleitausschiissen.
Auf Grund der gerade erst angelaufenen Forderperiode bleibt offen, in-
wieweit die Chancen fir eine bessere regionale Fokussierung durch die
Beteiligung der Bezirksregierungen tatsichlich erfolgversprechend sein

werden.

In Hessen und Baden-Wiirttemberg spielen weder auf ministerieller noch
auf regionaler Ebene eine Biindelung oder Zielsetzungen mit regionalem
Bezug eine grélere Rolle. Die Fonds bleiben im Kern unverbunden. In
Baden-Wirttemberg scheint eine Kopplung an (ex ante definierte) regio-
nale Ziele im Kern der EFRE-Fo6rderung unterentwickelt. Hier ist die For-
derlogik eher an die inhaltliche Passlogik an das Operationale Programm
(z. B. EFRE ,,Innovation und Energiewende®) als an Regionalisierung ge-
koppelt. Eine Besonderheit ist hier auch die Anbindung des EFRE an das
Landwirtschaftsministerium. Eine Verbindung zur Regionalplanung fin-
det nicht statt. Die Regierungsprisidien sind nur bei Teilen der ELER-
Programme beteiligt. In Hessen wird die Umsetzung der Fonds weitge-
hend von den Férderbanken dominiert, die wenig regionale Aspekte be-
rucksichtigen. Die Regierungsbezirke sind hier ebenfalls nur in Teilen der
ELER-Programme involviert.
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Jedoch findet in Baden-Wiirttemberg in einem Punkt eine Innovation hin-
sichtlich der regionalen Forderung statt: neben dem Kern des EFRE fin-
det mit dem Wettbewerb RegioWin erstmalig eine Nutzung des Instru-
ments der ,,Integrierten Territorialen Investition® (ITT) statt, fir das rund
30% der EFRE-Mittel aufgewendet werden. Integrierte Territoriale Inves-
titionen (kurz: ITIs) sind ein neuartiges Instrument der EU zur gezielten
Umsetzung integrierter raumlicher Strategien und Konzepte. Sie ermdgli-
chen eine ortsbezogene Biindelung von Fordermitteln — meist aus ver-
schiedenen ESI-Fonds. Neben Baden-Wirttemberg nutzt in der laufen-
den Forderperiode von den deutschen Landern nur Schleswig-Holstein
dieses von der EU-Kommission empfohlene Instrument. Das Programm
RegioWin stellt einen Wettbewerb unter sich selbst als Region konstituie-
renden ,,Regionen dar, die mit innovativen Férderkonzepten um die For-
derung konkurrieren. Dafiir ist die Aufstellung eines regionalen Strategie-
konzeptes notwendig (vgl. MFW 2013). Die Forderkriterien orientieren
sich aber wiederum am OP mit den Zielen ,,Innovation und Energie-
wende und nicht an regionalpolitischen (Ausgleichs-) Gesichtspunkten.
Dem entspricht die ,,bottom-up®, durch die Akteure selbst gewihlte Form
der Region, die keinen raumplanerischen Kategorien oder anderen vorab
definierten Rédumen entsprechen miissen. Demgegentiber wurde in
Schleswig-Holstein eine Region mit besonderem Entwicklungsbedarf ge-
zielt ausgewihlt um das Instrument der Integrierten Territorialen Investi-
tion auszufiillen. Fir Niedersachsen konnte eine Ankntipfung an dieses
Instrument ein Ansatzpunkt zur Verknupfung mir den regionalen Hand-
lungsstrategien sein.

Eine vergleichende Analyse der Forderziele und Bewertungskriterien in
den Vergleichslindern zeigt, dass die Zielstellungen in den meisten Lin-
dern inhaltlicher, nicht regionaler Natur sind und der regionale Aus-
gleichsbelang mit der Ausnahme Niedersachsens zumindest formal nicht
berticksichtigt wird. Niedersachsen bringt demgegentber fiir regionalbe-
deutsam eingestufte Projekte in den durch die kommunalen Steuerungs-
ausschiisse bewerteten Fillen die in sich nochmals ausdifferenzierten Kri-
terien ,,Regionale Entwicklung und ,,Besonderer Unterstiitzungsbedarf*
ein (vgl. die Anlage 2 , Kriterien zur Bewertung der regionalfachlichen
Komponente im EFRE/ESF zur (Mustet-) Geschiftsordnung des Kom-

munalen Steuerungsausschusses).
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2.4 Flurneuordnung und andere Aufgabengebiete

Wihrend die beiden fiir die Gutachter aus Sicht der ArL strategisch wich-
tigsten Aufgabenfelder ausfihrlicher betrachtet wurden, werden die ande-
ren Aufgabengebiete etwas kirzer betrachtet.

2.41 Flurneuordnung

Flurneuordnung — friher Flurbereinigung genannt — ist ein gesetzliches
Instrument der Landentwicklung. Im Mittelpunkt stehen dabei sowohl die
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und
Forstwirtschaft als auch die Losung von Landnutzungskonflikten und die
Erhaltung der 6kologischen Vielfalt und der landwirtschaftlichen Schon-
heit der Kulturlandschaft. Flurneuordnung gehort traditionell zum Be-
reich der Agrarstrukturverwaltung, dabei ging es vor allem an die Anpas-
sung der lindlichen Infrastruktur an neue Bedingungen und die Zusam-
menlegung von landwirtschaftlichen Nutzflichen. In jingerer Zeit spielt
die Flurbereinigung bei der Vorbereitung und Durchfithrung flichenbe-
anspruchender Grof3verfahren und den damit verbundenen Nutzungs-
konflikten (z.B. bei StraBenprojekten) eine bedeutende Rolle.

Fir die Flurbereinigung ist die Flurbereinigungsbehorde ortlich zustindig,
in deren Bezirk das Flurbereinigungsgebiet liegt. Tab. 9 gibt die gegenwiir-
tige Verantwortlichkeit in den Bundeslindern wider und prift die Kon-
gruenz mit der Verantwortung fiir Regionalplanung und ELER. In den
meisten Bundeslindern ist die Flurneuordnung in Sonderbehérden orga-
nisiert. Fir die Organisation in Sonderbehérden (oft zusammen mit Ver-
messungs- und Katasterwesen) spricht die projektférmige Arbeitsweise
der Flurneuordnung und der hohe Spezialisierungsgrad.

Ausnahmen von dieser Regel bilden Baden-Wiirttemberg, das im Zuge
der Verwaltungsstrukturreform 2005 die Flurneuordnung auf die Land-
kreise iibertagen hat und Sachsen, das die Aufgabe ebenfalls 2008 kom-
munalisiert hat. In Baden-Wirttemberg wurden die kommunalisierten
,»Grundteams® je nach Anfall von Neuordnungsprojekten durch sog.
,Poolteams®, die bei den Regierungsprisidien angesiedelt sind unterstuitzt.
Die Erfahrungen mit diesen Reformen sind eher schlecht, da die Kreise
das spezialisierte Personal oft nicht vorhalten kénnen (vgl. Bogumil/E-
binger 2012: 51). Durch den Projektcharakter von Vorhaben der Flurneu-
ordnung konnten die kleinen Verwaltungseinheiten auch das vorhandene
Personal nur zeitweise auslasten. Mittlerweile wird umgesteuert, so dass
sich Baden-Wiirttemberg zwei oder mehrere Landkreise zusammenschlie-
Ben und eine gemeinsame Dienststelle fiir Flurneuordnung schaffen. Ins-
gesamt sollen landesweit 18 Amter fiir Flurneuordnung gebildet werden
(und nicht mehr 44 wie nach der Kommunalisierung 2005). In Hessen
wurde die Kommunalisierung der Flurbereinigungs- und Katasterverwal-
tung zuriickgenommen und wieder eine Sonderverwaltung mit 7 Amtern
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(und 5 AuBlenstellen) fir Bodenmanagement und Geoinformation gebil-

det. Diese Bindelung mit den staatlichen Vermessungsimtern und Geoin-

formation ist in manchen Bundeslandern anzutreffen.

Tabelle 9: Organisation der Flurneuordnung

Bundesland Oberste Flurbereinigungs- Obere Flutbereini- Untere Flurbereini-
behorde: gungsbehorde gungsbehorde
Baden-Wiirt- Ministerium fir Landlichen Landesamt fiir Geoin- In den Landkreisen die
temberg Raum und Verbraucherschutz formation und Landes- Landratsamter als untere
entwicklung Verwaltungsbehérden, in
den Stadtkreisen das Lan-
desamt fur Geoinforma-
tion und Landentwicklung
Bayern Staatsministerium fiir Ernih- Amter fur Lindliche
rung, Landwirtschaft und Entwicklungen
Forsten
Brandenburg Ministerium fiir Infrastruktur Landesamt fiir Landli-
und Landwittschaft che Entwicklung,
Landwirtschaft und
Flurneuordnung
Hessen Ministerium fiir Wirtschaft, Hessisches Landesamt Amter fiir Bodenmanage-
Energie, Verkehr und Lan- fur Bodenmanagement ment
desentwicklung und Geoinformation
Mecklenburg- Ministerium fiir Landwirt- Staatliche Amter fir
Vorpommern schaft, Umwelt und Verbrau- Landwirtschaft und
cherschutz Umwelt
Niedersach- Ministerium fiir Ernédh- Amter fiir regionale
sen rung, Landwirtschaft und Landesentwicklung
Verbraucherschutz
Nordthein- Ministerium fiir Klimaschutz, Bezirksregierungen
Westfalen Umwelt, Landwirtschaft, Na-
tur- und Verbraucherschutz
Rheinland- Ministerium fiir Umwelt, Aufsichts- und Dienst- Dienstleistungszentren
Pfalz Landwirtschaft, Erndhrung, leistungsdirektion Lindlicher Raum
Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz
Sachsen Staatsministerium fir Umwelt Landkreise und Kreisfreie
und Landwirtschaft Stadte
Sachsen-Anhalt Ministerium fir Landwirt- Landesverwaltungsamt Amter fiir Landwirtschaft,
schaft und Umwelt Flurneuordnung und
Forsten
Schleswig-Hol- Ministerium fiir Energie- Landesamt fiir Land-
stein wende, Landwirtschaft, Um- wirtschaft, Umwelt
welt und lindliche Raume und lindliche Riume
Thuringen Ministerium fur Landwirt- Amter fiir Landesentwick-
schaft, Forsten, Umwelt und lung und Flurneuordnung
Naturschutz

Eine Eingliederung in eine allgemeine Verwaltungsbehorde findet neben
den ArL. in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt
statt, wo staatliche Mittelbeh6rden Flurbereinigungsbehdrden sind.

Verwaltung
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2.4.2 Genehmigung Flichennutzungspline

Gegenwiirtig obliegt den ArL. die Genehmigung von Flichennutzungspli-
nen der groB3en selbstindigen und der kreisfreien Stidte. Der Flichennut-
zungsplan dient als Grundlage fiir die verbindlichen Bauleitpline (Bebau-
ungspline) und wird fir das gesamte Gemeindegebiet erstellt. Im Flichen-
nutzungsplan ist die sich aus der beabsichtigten stidtebaulichen Entwick-
lung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedtirf-
nissen in den Grundziigen darzustellen. Beispielsweise konnen dargestellt
werden: Bauflichen, Fliachen fiir Versorgungsanlagen, die Ausstattung mit
Anlagen und Einrichtungen des Gemeinbedarfs, Flichen fiir den Giberort-
lichen Verkehr und fir die 6rtlichen Hauptverkehrsziuge, Waldflichen und
Flichen fir die Landwirtschaft (vgl. § 5 BauGB). Der Flichennutzungs-
plan bedarf der Genehmigung der héheren Verwaltungsbehorde. Die Be-
zeichnungen der Behérden variieren zwischen Bundeslindern, es ist von
Baurechts- oder Bauaufsichtsbehérden die Rede.

Die Ansiedlung der Genehmigungsfunktion fiir kreisangehérige Gemein-
den bei den Kreisen, der fur kreisfreie Stidte und groBlen selbstindigen
Stadten in den Mittelinstanzen ist eine in mehreren, insbesondete stiddeut-
schen, Lindern, gingigen Praxis. Generell kann zwischen einem dezentra-

Tabelle 10: Genehmigung der Flichennutzungspline

Bundesland Genehmigung fiir Genehmigung fiir

kreisangehorige Ge- kreisfreie Stidte
meinden
Baden-Wiirttem- Landkreise Regierungsprisidien
berg
Bayern Landratsimter Regierungen
Brandenburg Landkreise Ministerium ftr Stadt-
entwicklung, Wohnen
und Verkehr
Hessen Regierungsprisidien Regierungsprisidien
Mecklenburg- Ministerium fur Arbeit, Ministerium fur Arbeit,
Vorpommern Bau und Landesentwick- Bau und Landesentwick-
lung lung
Niedersachsen Landkreise Amter fiir regionale
Landesentwicklung
Nordrhein-West- Bezirksregierungen Bezirksregierungen

falen

Rheinland-Pfalz

Struktur- und Genehmi-

Struktur- und Genehmi-

gungsdirektionen gungsdirektionen
Nord/Sud Nord/Sud
Sachsen Landesverwaltungsamt Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt Landesverwaltungsamt Landesverwaltungsamt
Schleswig-Hol- Ministetium fur Inneres Ministetium fur Inneres
stein und Bundesangelegenhei- und Bundesangelegen-
ten heiten
Thiiringen Landesverwaltungsamt Landesverwaltungsamt
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lisierten Modell gesprochen werden, das die Genehmigung fiir die kreis-
angehorigen Gemeinden an die Landkreise delegiert und einem zentrali-
sierten Modell, welches die Genehmigung aller Flichennutzungspline
zentralisiert. In den Lindern mit staatlichen Mittelinstanzen sind in der

Regel diese zustindig, ansonsten tibernimmt das Ministerium diese Funk-
tion (vgl. Tabelle 10).
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3  Die Amter fiir regionale Landesentwicklung

3.1 Problemhintergrund

Die seit 10 Jahren sich intensivierende inhaltliche Debatte um Verwal-
tungsstrukturreformen in den Lindern greift alte verwaltungspolitische
Diskussionen wieder auf: Sollen Fachaufgaben in Sonderbehérden oder
in der Allgemeinen Verwaltung vollzogen werden, bendtigt man staatliche
Mittelinstanzen oder wie weit kann die Kommunalisierung von Aufgaben
gehen (vgl. Wagener 1969, Ellwein 1993)? In Deutschland existiert ein
Mischsystem zwischen dem Gebiets- und Aufgabenorganisationsmodell,
urspringlich mit dem Vorrang der Gebietsorganisation, in dem Sinne,
dass ,,nach Moglichkeit der groBBere Teil der 6ffentlichen Aufgaben vor
Ort und auch noch auf der mittleren Ebene gebtindelt (wird d.V.), es aber
fir bestimmte Aufgaben eine spezielle Organisation (gibt)* (Ellwein 1993,
S. 166, vgl. auch Bogumil/Jann 2009, S. 85f.). Zweistufiger Verwaltungs-
aufbau starkt eher die Fachverwaltung, der dreistufige eher die allgemeine
Verwaltung.

Prinzipiell gibt es zwar immer mehrere Moglichkeiten der Organisation
von Verwaltungsstrukturen. Nach den bisher vorliegenden Erfahrungen
gab es in Wissenschaft und Praxis eine gro3e Ubereinstimmung, dass sich
fir die grof3en Flichenlinder das Prinzip der konzentrierten Dreistufigkeit
als die angemessene Organisationsform bewihrt habe. Im Rahmen der
konzentrierten Dreistufigkeit wird mehr Wert auf Bundelung von Fach-
stringen und Zustandigkeiten sowie auf die Einrdumigkeit und Einheit der
Verwaltung gelegt (horizontale Konzentration). Die ebenfalls notwendige
Verringerung von Instanzen und Verflechtungen (vertikale Konzentra-
tion) steht etwas hinter diesen Zielen zuriick. Oder in den Worten des
Mittelinstanzenberichtes von 1973:

»Innerhalb der Linder bergen die fachliche Spezialisierung der obersten
Landesbehérden und der hohe Grad technischer und nichttechnischer
Spezialisierung in einer Vielzahl von Fachgebieten des Verwaltungsvoll-
zuges die Gefahr eines Auseinanderfallens der staatlichen Verwaltungs-
organisation in untereinander beziehungslose Systeme differenzierter
Zustindigkeiten in sich. Dies fihrt zu einer den Birger verwirrenden
Vielfalt staatlicher Behérden und Einrichtungen, 1463t Fachinteressen un-
koordiniert bis in die o6rtliche Verwaltungsebene durchschlagen und
macht die Wahrnehmung eines ,,allgemeinen Verwaltungsauftrages™ in
der Ebene unterhalb der Landesregierung unméglich® (Stindige Konfe-
renz der Innenminister 1973: I1I).

Fir nicht kommunalisierbare staatliche Querschnittsaufgaben bedarf es
daher Bindelungsbehérden, um Burgern, Wirtschaft und Kommunen
notwendige Dienstleistungen aus einer Hand zu bieten. Durch die fach-
politikiibergreifende Gesamtverantwortung soll der Tendenz von tber-
trieben fachspezifischen Sichtweisen entgegengewirkt werden (vgl. auch
Bezirksregierung Weser-Ems 2004: 9).
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Niedersachsen war und ist bis jetzt das einzige grof3e Flichenland, das
trotz der dargestellten Erkenntnisse 2005 den ,,Systemwechsel” von der
drei- zur zweistufigen Gliederung vorgenommen hat (vgl. Bogumil /Ebin-
ger 2008).”" Im Bereich der Polizei und der Finanzverwaltung ist die Drei-
stufigkeit allerdings erhalten geblieben (Polizeidirektionen und Oberfi-
nanzdirektion). In den anderen Bereichen sind durch die Verlagerung von
Aufgaben auf die kommunale Ebene zwar durchaus einige Verfahrensab-
ldufe durch eine Zusammentfassung dhnlicher Aufgaben optimiert werden,
gleichzeitig entstanden jedoch wiederum neue Schnittstellen und Koordi-
nierungsbedarfe zwischen Kommunen und der nun ungebiindelten Lan-
desverwaltung.

Deutlich wird dies, wenn man sich die betrichtlichen Zustindigkeitsver-
anderungen in der Landesverwaltung durch die Auflésung der Bezirksre-
gierungen vor Augen fithrt. Die folgende Abbildung dokumentiert ausge-
hend vom Aufgabenbestand der Bezirksregierung Weser Ems, wie die
Aufgaben auf verschiedenste anderer Verwaltungseinheiten verteilt wer-
den sollten bzw. wurden.

20 Die niedersdchsischen Bezirksregierungen waren im Bundeslindervergleich
mit umfassenden Aufgabenbereichen betraut und verfiigten tiber 4.115 Stel-
len. Rechnet man jedoch die Vorortaufgaben (296) unf die Bereiche, die in
den anderen Bundeslindern nicht zwingend zur Bezirksregierung gehéren
(Polizei, Vermessungs- und Katasterverwaltung, Schulverwaltung) ab, blieben
nur 2.407 Stellen iber. Der Vorschlag der Bezirksregierung Weser-Ems hier
zu einer Einsparung von 25% zu kommen und den restlichen Aufgabenbe-
stand in vier Regionalbehérden (kleine Bezirksregierungen) weiterzufiihren
mit dann ca. 1.600 Stellen wurde nicht aufgegriffen (Bezirksregierung Weser-
Ems 2003: 10).
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Abbildung 1: Zustindigkeitsinderungen durch die Abschaffung der

Bezirksregierung

Verwaltungsreform am Beispiel der Bezirksregierung Weser-Ems
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Durch die fehlende Bindelungs- und Koordinationsfunktion der Mittel-
behérden, so die Vermutung der Kritiker der Abschaffung der Regie-
rungsbezitke (vgl. Bezitksregierung Weser Ems 2003, Bogumil /Kottmann
2000), wird es zu einer deutlichen Fragmentierung des Verwaltungshan-
delns kommen aufgrund des Bedeutungszuwachses staatlicher Sonderver-
waltungen. Zudem wurde die Gefahr thematisiert, dass in einzelnen Auf-
sichtsbereichen (Kommunalaufsicht, Denkmalschutz, Umweltschutz) ne-
gative Auswirkungen zu befiirchten sind, da der nun auf ministerieller
Ebene angesiedelten Aufsicht Ortsnihe und Ausstattung fehlen (vgl.
Bogumil /Kottmann 2000).

In der Folge der Abschaffung der Bezirksregierungen haben Vertreter der
Stadte und Gemeinden immer wieder von betrdchtlichem Mehraufwand,
Abgrenzungsproblemen und Koordinationsschwierigkeiten berichtet, z.B.
zwischen den Kommunen wie auch zwischen den Kreisen, dem Gewet-
beaufsichtsamt und dem Landesbetrieb NLWKN (vgl. Bogumil/Ebin-
ger/Grohs 2008, Ebinger/Bogumil 2008). So seien bei GrofBverfahren
Absprachen zu Verfahren nach BImSchG und Bebauungs- und Flichen-
nutzungsplinen sehr aufwindig geworden, da eine bundelnde Behérde
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fehle. Investoren miisse nun teilweise sogar ein Verwaltungsmitarbeiter
zur Seite gestellt werden, um einen reibungslosen Ablauf des Verfahrens
im Behordendschungel zu erméglichen. Auch kreistibergreifender Gewas-
serschutz und die Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten sei sehr
kompliziert. Ferner wird geklagt, dass die nun in vielen Bereichen als voll-
ziehende Behorde titigen Landesministerien weder tiber lokale Ortskennt-
nisse verfigten, noch fiir Gemeinden und Mittelzentren zur Einbringung
ihrer Interessen erreichbar seien.

Insgesamt bestitigten frithere eigene Beobachtungen (Bogumil/Kott-
mann 2006; Bauer et al. 2007) wie auch andere Untersuchungen (vgl. Nie-
dersichsischer Heimatbund 2006: 22; 2008: 21ff., Benz/Suck 2007; Sach-
verstindigenrat fiir Umweltfragen 2007), dass Niedersachsen als Flichen-
land bei den derzeitigen kommunalen Strukturen nur bei Inkaufnahme er-
heblicher funktionaler Defizite auf eine Mittelinstanz verzichten kann.

In Niedersachsen selbst hat man versucht, durch die Griindung der Re-
gierungsvertretungen und durch die Einrichtung eines interministeriellen
Arbeitskreises ,,L.andesentwicklung und lindliche Raume* den oben ge-
nannten Problemen zu entgegnen. So wurden mit der Auflésung der Be-
zirksregierungen Regierungsvertretungen eingerichtet, um weiterhin eine
angemessene dezentrale Vertretung der Landesregierung sicherzustellen.
Diese sollten vor allem kommunikative und koordinierende Aufgaben zur
Unterstiitzung regionaler Entwicklungen zwischen Fachressorts, Kom-
munen, Verbinden und regionalen Kooperationen wahrnehmen. Die Re-
gierungsvertretungen wurden 2008 evaluiert (Hesse/Gotze 2008). Das Et-
gebnis ist alles andere als positiv. So formulieren die Gutachter, dass

,»fur die Regierungsvertretungen in ihrer heutigen Form erheblicher Ver-
inderungsbedarf (besteht). Dies gilt umso mehr, als die Entwicklung und
Bewertung von Reformszenarien ergab, dass ein Verzicht die Landesad-
ministration nicht wesentlich schlechter, ggf. sogar, zumindest in Teilen,
besserstellen wiirde (Hesse/Gotz 2008: 139).

Kiritisiert wird vor allem die

»,mangelnde funktionale Anbindung an Ressortpolitiken und die unzu-
reichende Bereitschaft, die dezentralen Einrichtungen bei komplexen
Verfahren und Entwicklungsvorhaben regelmi@ig und materiell bedeut-
sam zu beteiligen (Hesse/Gotz 2008: 64).
Durch ihre mangelnde institutionelle Einbindung und die schwachen ef-
fektiven Funktionen und Kompetenzen wurde die Gefahr einer add-on-
Einrichtung bzw. die Regierungsvertretung als Fremdkorper genannt, die
nur aufgrund der Geschicke ihrer Leitungskrifte tiberleben und tragfihige
Aufgaben erfilllen. Dennoch werden Vorschlige vorgelegt, die Regie-
rungsvertretungen weiterzuentwickeln. In der Folge wurde die Regie-
rungsvertretung Hannover (gegen den Vorschlag der Gutachter) 2010 auf-
gelost und die anderen Regierungsvertretungen zur ,,inhaltlichen Profil-
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scharfung® von hoheitlichen Aufgaben entlastet. Gerade diese Ausgestal-
tung der Regierungsvertretungen tiberwiegend durch ,,weiche® und kaum
harte, hoheitliche Kompetenzen war jedoch vielfach kritisiert worden und
nach Ansicht der Kritiker der Regierungsvertretungen der Grund fir ihre
relative Wirkungslosigkeit (Bogumil/Kottmann 2006).

Der interministerielle Arbeitskreis ,,J.andesentwicklung und lindliche
Raume* wurde mit Kabinettsbeschluss vom 15.07.2003 eingerichtet und
stellte 2007 seine Atbeit wieder ein. Der interministerielle Arbeitskreis sah
sich der langfristigen Koordinierung und Abstimmung der Mallnahmen
verpflichtet, die zur Stirkung des lindlichen Raumes beitragen. Auf
Grundlage des Aktionsplans, den die Mitglieder des interministeriellen Ar-
beitskreises im Juli 2004 verabschiedet hatten, wurden konkrete Abstim-
mungsprozesse in drei themenorientierten Projektgruppen vorgenom-
men. Die Abschlussberichte der Projektgruppen ,,Bildung und Qualifizie-
rung® sowie ,,Mittelstandpolitik fir den lindlichen Raum® wurden mit
dem Jahresbericht 2005 vorgelegt. Die Arbeit der Projektgruppe ,,Forder-
mitteldatenbank® wurde eingestellt. Eine konkrete Umsetzung und Fort-
fihrung der Ergebnisse der Projektgruppe ,,Bildung und Qualifizierung*
erfolgt in der — in neuer Zusammensetzung fortgefithrten — thematischen
Projektgruppe mit einer schwerpunktmafigen Ausrichtung auf die Mo-
dellregionen Nordost-Niedersachsen und Stidniedersachsen. Die Idee des
interministeriellen AK war es, tiber Projektgruppenarbeit zu einer stirke-
ren Vernetzung vor allem in Modellregionen zu kommen und die Zusam-
menarbeit zwischen den Ressorts zu fordern. Die schleichende Einstel-
lung der Arbeit spricht dafiir, dass dies kaum gelungen ist.

Aktuelle Problemlagen im Bereich regionaler Infrastrukturvorhaben in
Niedersachsen verdeutlichen zudem seht anschaulich, welche Liicke die
Bezirksregierungen hinterlassen haben und was passiert, wenn es zu einer
unzureichenden Abstimmung z.B. zwischen der Straenbauverwaltung,
der Bauaufsicht und der Umweltverwaltung kommt.

In Ritterhude (LK Osterholz) kam es 2014 in einem Tanklager zu einer
Explosion mit erheblichen Personenschaden aufgrund nicht sachgerecht
gelagerter Gefahrenstoffe. In Verdacht stehen auch die behordlichen
Strukturen, da Tanklager unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen
unterliegen. Dem Landkreis Osterholz obliegt die Zustindigkeit als untere
Bauaufsichtsbehorde. Er unterliegt der Fachaufsicht durch das Sozialmi-
nisterium als oberste Bauaufsichtsbehorde. Bis Ende 2004 bestand eine
weitere Ebene der Fachaufsicht bei der Bezirksregierung Liineburg als
obere Bauaufsichtsbehorde. Dem Landkreis obliegt dartiber hinaus als all-
gemeine Uberwachungsaufgabe die Kontrolle der Einhaltung der Vor-
schriften des offentlichen Baurechts, insbesondere des Bauordnungs-
rechts und des Bauplanungsrechts. Der Landkreis Osterholz war bis
31.12.2004 auch fiir die wasserrechtliche Uberwachung der Anlage zustin-
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dig. Zum 01.01.2005 ist die Zustindigkeit fiir die wasserrechtliche Uber-
wachung auf das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven tbergegan-
gen. Fachaufsichtsbehorde ist das Umweltministerium. Der Landkreis Os-
terholz war bis 31.12.2002 Erlaubnisbehérde nach der Verordnung tiber
brennbare Flissigkeiten, ab 01.01.2003 nach der Betriebssicherheitsver-
ordnung. Er unterlag bis 31.12.2004 der Fachaufsicht der Bezirksregierung
Lineburg und unterliegt seitdem der des Sozialministeriums. Das Staatli-
che Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven ist verantwortlich fir die Genehmi-
gungen nach Bundesimmissionsschutzgesetz und die diesbeziglichen
Uberwachungen. Es unterliegt der Fachaufsicht des Umweltministeriums.
Daneben oblag und obliegt dem Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt
Cuxhaven auch die Uberwachung des Arbeitsschutzes, einschlieBlich der
Lagerung brennbarer Flissigkeiten. Insofern besteht eine Fachaufsicht
des Sozialministeriums. Deutlich wird ein kaum durchschaubares ,,Zu-
stindigkeitswirrwar® auf der horizontalen Ebene. Es besteht der hinrei-
chende Verdacht, dass es bei der fritheren Zustindigkeit durch die Be-
zirksregierung nicht zu dieser Katastrophe gekommen wiire.

Im Ortsteil Bensersiel (Stadt Esens, LK Oldenburg) muss moglicherweise
eine vor wenigen Jahren gebaute Umgehungsstralle abgerissen werden,
weil diese ein (faktisches) Vogelschutzgebiet durchschneidet. Die EU ver-
bietet Planungs- und Bauvorhaben in Vogelschutzgebieten. Im Jahr 2000
beginnt ein Planfeststellungs- und Flurbereinigungsverfahren. 2004 wird
von der Stadt Esens der gednderte FNP verabschiedet, obwohl bereits zu-
vor von einem teilenteigneten Eigentumer geklagt und von Naturschutz-
verbinden auf die Unvereinbarkeit mit EU-Vorgaben verwiesen wurde.
Das niedersichsische Umweltministerium meldet der EU nur wenige
schiitzenswerte Vogelarten, weswegen die EU dieses nicht als ein schiit-
zenswertes Gebiet anerkennt. Naturschutzverbinde halten mit eigenem
Gutachten dagegen, welches weitere Vogelarten in dem Gebiet auflistet.
Der damalige Umweltminister der F.D.P meldet darauthin der EU ein Vo-
gelschutzgebiet, erwihnt aber nicht die geplante Trasse der Umgehungs-
stralle. Nach weiteren Klagen urteilt das BVG, dass eine ,,unzulissige Stra-
Benplanung in einem faktischen Vogelschutzgebiet nicht durch eine nach-
trigliche Gebietsmeldung geheilt werden kann®. 2015 entscheidet das
OVG, dass die Flurbereinigung aufgehoben werden miisse, so dass der
sein Grundstiick zuriickerhalten und die Stra3e abgerissen werden musste.

Insgesamt, so das Fazit nach acht Jahren Abschaffung der Bezirksregie-
rungen, bremst die immer stirker gewordene Ressortorientierung die re-
gionalen Koordinationsbedarfe zwischen den niedersichsischen Ministe-
rien weitgehend aus und fihrt zu keiner zielgerichteten Verbesserung
strukturschwicherer Regionen. Mit dem Wegfall der Bezirksregierungen
sind die Regionalentwicklungsaufgaben auf eine kaum iiberschaubare
Vielzahl von Fach- und Sonderbehérden verteilt worden. Dieser ,,einzig-
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artige niedersichsische Sonderweg fiihrt zu wenig koordiniertem und ko-
ordinierbaren Verwaltungshandeln. Insbesondere komplexere, mehrere
Ressorts berithrende Aufgabenstellungen werden in Niedersachsen zu
schwerfillig und zu wenig abgestimmt bearbeitet.

3.2 Neuausrichtung der Regionalpolitik

Einerseits als Reaktion auf die mit der Abschaffung der Bezirksregierun-
gen im Jahr 2005 geschilderten Problemlagen und andererseits vor dem
Hintergrund einer verinderten EU-Forderung® hat die rot-griine Landes-
regierung in Niedersachsen sich im Jahr 2013 fir eine Neuausrichtung im
Bereich der Regionalpolitik entschieden. Diese soll eine stirkere Ver-
schrinkung zwischen der Regionalplanung, den Aufgaben der Regional-
entwicklung (regionale Strukturpolitik) und der EU-Forderung beinhalten.

Die Regionalplanung ist das Bindeglied zwischen der Landes- und der
kommunalen Bauleitplanung. Sie Gbernimmt als staatliche Aufgabe die
Konkretisierung und Feinabstimmung der Landesplanung auf der regio-
nalen Ebene. Auch wenn die Organisation der Regionalplanung z.T. kom-
munal oder in gemeinsamer staatlich-kommunaler Tragerschaft stattfin-
det, kann sie durch das Genehmigungserfordernis als staatliche Aufgabe
betrachtet werden (vgl. Hesse 20006, S. 7; ARL 1998). Wichtiges Instru-
ment der Regionalplanung ist die Aufstellung und Fortfithrung eines Reg-
onales Ranmordnungsprogrammes (=Regionalplan). Dieses stellt das zentrale
Gestaltungs- und Koordinierungsinstrument der Raumordnung dar, in
welchem siamtliche 6kologischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und sonstigen infrastrukturellen Erfordernisse miteinflieBen. Eine weitere
Aufgabe der Regionalplanung besteht darin, simtliche raumbedeutsamen
Planungen aufeinander abzustimmen. Besondere Relevanz erhilt die Re-
gionalplanung in der regionalvertriglichen Rahmensetzung fir Ansiedlun-
gen und Erweiterungen des gro3flichigen Finzelhandels. Dabei muss das
Regionale Raumordnungsprogramm allen Kommunen Entwicklungspo-
tentiale zugestehen, aber die interkommunale Konkurrenz ziigeln, um zu
vermeiden, dass sich keine Kommune zu Lasten ihrer Nachbarn entwi-
ckeln kann. Zudem miissen die Bediirfnisse der Landesplanung bertick-
sichtigt werden.

Staatliche Regionalplanung wurde in Niedersachsen seit 1978 weitgehend
als Aufgabe der kommunalen Selbstverwaltung wahrgenommen und die
entsprechenden Kompetenzen den Kreisen und kreisfreien Stadten zuge-
ordnet (vgl. Kapitel 2.1). Diese sind als Triger der Regionalplanung fiir die

2l Bei der Férderung regionalpolitischer Ma3nahmen wird schon seit Jahren die
EU-Férderung immer wichtiger, vor allem in finanzieller Hinsicht. Mit der
EU-Férderperiode (2014-2020) gibt es inhaltliche Verschiebungen bei den
EU-Férderschwerpunkten und starke Mittelriickgidnge bei den EU-Struk-
turfonds. Deshalb wird durch die Einrichtung der ArLL versucht, die EU-Mittel
kiinftig schwerpunktmafig dort einzusetzen, wo sie am dringendsten bendtigt
werden und wo sie zugleich die gréBtmégliche Wirkung entfalten.
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Aufstellung und Fortfiihrung des Regionalen Raumordnungsprogramms
sowie als Untere Landesplanungsbehorde fiir die raumordnerische Pri-
fung und Abstimmung von raumbedeutsamen Planungen und Einzelvor-
haben zustindig. Fir die Genehmigung der Regionalen Raumordnungs-
pline waren nach Abschaffung der Bezirksregierungen die Regierungsver-
tretungen in Braunschweig, Hannover”, Liineburg und Oldenburg zu-
standig in threr Funktion als Geschiftsstelle des ML. Bereits vor zehn Jah-
ren wurde ein ,,regional unterschiedlicher Geschiftsanfall (Hesse 2000)
konstatiert.

Die Genehmigung der Flichennutzungspline von kreisangehorigen Ge-
meinden werden in Niedersachsen von den Landkreisen bzw. der Region
Hannover fir regionsangehorige Gemeinden durchgefihrt, fir die Fli-
chennutzungspline der kreisfreien und grof3en selbstindigen Stidte war
bis zum 1.1.2014 das MS in Form der Regierungsvertretungen Genehmi-
gungsbehorde.

Zudem gibt es in Niedersachsen von der kommunalen Ebene (freiwillig)
erstellte regionale Entwicklungskonzepte, allerdings nicht tiberall. Diese
sind je nach Region mehr oder weniger konkretisiert und in sehr unter-
schiedlichen Erarbeitungs- und Beteiligungsprozessen entstanden. Im Ge-
gensatz zu den Regionalen Raumordnungsprogrammen sind sie an keine
formalen Beteiligungsprozesse gebunden und in vielen Fillen war die
staatliche Ebene bislang nicht oder nur beratend in die Erarbeitung der
regionalen Konzepte eingebunden. Eine Abstimmung mit den Fachpoli-
tikfeldern des Landes findet in der Regel ebenfalls nicht statt.

Die neuausgerichtete Regionalpolitik der rotgrinen Landesregierung will
nun zukunftig allen Teilriumen des Landes gleichwertige Chancen der ei-
genstindigen und nachhaltigen Entwicklung erméglichen. Ziel der neuen
regionalen Landesentwicklungspolitik ist es, strukturelle Benachteiligun-
gen einzelner Landesteile zu erkennen, diese durch eine integrierte Ent-
wicklungspolitik abzumildern und die Zukunftsfihigkeit dieser Regionen
nachhaltig zu stirken.

3.3 Griindung der ArL

Die Landesregierung hat zum 01.01.2014 vier Amter fiir regionale Lan-
desentwicklung (Braunschweig, Leine-Weser, Luneburg und Weser-Ems)
gegriindet, denen vier Landesbeauftragte fir regionale Landesentwicklung
vorstehen. In Zusammenarbeit mit der neuen Abteilung 4 ,Regionale
Landesentwicklung und EU-Forderung® in der Staatskanzlei sollen die
(seit dem Wegfall der Bezirksregierungen) tber die verschiedenen Fach-
ministerien verteilten Kompetenzen fiir die Landesentwicklung und die

22 Die Regierungsvertretung Hannover wurde 2010/11 aufgel6st.
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EU-Férderung gebiindelt werden.” Mit den vier neuen Amtern fiir regio-
nale Landesentwicklung will die Landesregierung wie oben dargestellt in
den Regionen handlungsfihige Verwaltungseinheiten schaffen. Die Lan-
desbeauftragten sollen die regionale Landesentwicklung initiieren, koordi-
nieren, bindeln und insbesondere ressortiibergreifende, regionale Entwicklungs-
konzepte und Forderprojekte gemeinsam mit den Partnern vor Ort realisie-

ren.?*

Geplant war - vor der geschilderten Ausgangslage - die Aufgaben der re-
gionalen Landesentwicklung und der EU-Forderung mit anderen fir die
Regionalentwicklung bedeutsamen Aufgaben in einer Behorde zusam-
menzufithren. Bei der Installierung der Arl. mussten jedoch aus ver-
schiedensten Griinden politische Kompromisse geschlossen werden, da-
mit die ArL Uberhaupt ihre Arbeit aufnehmen konnten. Dies hat zu sub-
optimalen Rahmenbedingungen fiir das Ziel einer neuen regionalen Lan-
desentwicklungspolitik gefiihrt.

Durch die neugegriindeten ArL sollten in Niedersachsen in Zusammenat-
beit mit der neuen Abteilung 4 ,,Regionale Landesentwicklung und EU-
Forderung® in der Staatskanzlei die Gber die verschiedenen Fachministe-
rien verteilten Kompetenzen fur die Landesentwicklung und die EU-For-
derung gebiindelt werden. Den Kern dieses organisatorischen Neuzu-
schnittes bildete jedoch (lediglich) die Verschmelzung der Aufgaben der
ehemaligen Regierungsvertretungen mit den Amtern fiir Landentwicklung
(einschlieBlich Dominen- und Moorverwaltung) des LGLN>. Insgesamt
sind den ArlL. 590,33 VZ-Aquivalente zugeordnet, davon ca. 85% aus dem
ehemaligen LGNL. Angesichts des oben erwihnten geringen Aufgabenbestan-

2 Im sudlichen Niedersachsen, zugehérig zum ArL Braunschweig, gibt es mit
dem sogenannten Stidniedersachsenbiiro eine einmalige Institution, die in die-
sem Bereich zusitzlich unterstltzend eingreift. Diese vom Land Niedersach-
sen getragene Institution ist aufgrund der besonderen Strukturschwiche der
Region eingerichtet worden. B

24 Mit der Einsetzung von Landesbeauftragten wird im Ubrigen implizit ein Vor-

schlag von Hesse aus dem Jahr 2004 umgesetzt. Dieser hatte die bis dahin

vorgesehene Or%anisationslésung fiir eine Reprisentanz des Staates in der Fla-
che einer kritischen Wiirdigung unterzogen und u.a. vorgeschlagen, ,,cinen re-
gionalen Koordinationsanftrag, Evaluations- und Controllingaufgaben fir die

Uberprifung der dezentralen Wirkung von Regierungspolitiken sowie eine

Biindelung und Koordination von Aufgaben im Rahmen komplexer Plan- und

Genehmigungsverfahren, die nicht in §ie Zustindigkeit der kommunalen Tri-

er fallen”, vorzunehmen und ,, die neuen Ednrichtungen in Gestalt ibrer Leitungen
protokollarisch anfzumwverten, um ihnen die Wahrnehmung regionaler Kooc}l)erati—
ons- und Kommunikationsformen zu erméglichen® und zwar in Form der der

Einsetzung sog. Landesbeauftragter (Hesse/Gotz 2008: 13).

Das LGLN war erst zum 01. Januar 2011 gebildet wurden. Es ibernahm die

Aufgaben der GLL (Behérden fiir Geoinformation, Landentwicklung und

Liegenschaften), die an 14 Standorten titig waren, und des Landesbetriebes

fir Landesvermessung und Geobasisinformation Niedersachsen (LGN). Die

14 Standorte der GLL, die eigenstindig waren, wurden zu 14 Regionaldirekti-

onen des LGLN umgebildet. Beim LGLN wie auch bei den GLL und dem

LGN lag die Dienst- und Fachaufsicht beim Innen- und Landwirtschaftsmi-

nistetium.

2
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des der ehemaligen Regierungsvertretungen entspricht der Aufgabenbestand ins-
besondere in der Regionalpolitik mit knapp 90 VZE bei weitem nicht den
Kompetenzen der fritheren Bezirksregierungen in diesem Bereich.

Zu den wichtigsten neuen Kompetenzen gehort die regionale Koordinie-
rung und Mitwirkung bei der Umsetzung von EFRE, ESF und ELER).*
Die regionale Koordinierung dieser Mittel ist ein neuer Aufgabenbereich,
der vorher von keiner Landesinstitution tibernommen wurde. Insgesamt
geht es um EU-F6rdermittel in Hohe von 722 Mio. Euro fiir die Jahre
2015-2020. Da diese Mittel mit 50 Prozent bezuschusst sind, geht es um
ein Gesamtvolumen von 1,4 Mrd. Euro. Der ELER Bereich umfasst 403,7
Mio. Euro, Bewilligungsstelle sind hier die Arl., Dez. 3 (vormals Landes-
amt fur Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen, LGLN).
Der EFRE und ESF Bereich umfassen insgesamt 318, 7 Mio. Euro, Be-
willigungsstelle ist die N-Bank. Bei regional bedeutsamen Mal3nahmen ge-
hen jetzt jedoch Bewertungen der ArL in die Férderentscheidungen mit
ein (30 von 100 Punkten). Zustindig ist hier das Dez. 2 der ArL. und bei
den groBleren Projekten der kommunale Steuerungsausschuss. Tabelle 11
gibt die Aufgaben im Einzelnen wieder:

2 Ein hier nicht zu bearbeitendes grundsitzliches Problem der EU-Férderung
in den meisten Bundeslidndern ist, dass diese hauptsichlich fiir die Wahrneh-
mung von origindren Landesaufgaben genutzt werden, der Idee nach ist je-
doch die Nutzung der Mittel fiir innovative Zwecke vorgesehen. Letzteres ist
wohl nur in Bayern und Baden-Wiirttemberg noch der Fall. Zudem erfolgt die
Verteilung von EU-Mitteln in der Regel se%r kleinteilig, damit jedes Ressort
und mdglichst jedes Referat iber EU-Mittel verfiigt.
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Tabelle 11: Aufgabenwahrnehmung in den ArL

Aufgabe Aufgabentriger vor ArL Jetziger
Aufgaben-
triger

Regionale Koordinierung und Mitwirkung bei der | neue Aufgabe Dez. 2/

Umsetzung Europdischer Fonds fiir regionale Ent- Dez. 3

wicklung (EFRE), Europiischer Sozialfonds (ESF),

Europiischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-

lung des lindlichen Raums (ELER).

Demografie neue Aufgabe Dez. 2

Moderation und Begleitung infrastruktureller GroB3- | neue Aufgabe Dez. 2

projekte mit regionalem oder iberregionalem Bezug

im Auftrag der Fachressorts

Regionale deutsch-niederlindische grenziibergrei- | Regierungsvertretungen Dez. 2

fende Zusammenatbeit

INTERREG A (nur Oldenburg); Regierungsvertretungen Dez. 2

Transnationale Zusammenarbeit im Rahmen von | Regierungsvertretungen Dez. 2

INTERREG B und C;

Metropolregionen, linderiibergreifende Zusammen- | Regierungsvertretungen Dez. 2

arbeit

Landesentwicklung, Raumordnung Regierungsvertretungen, ML | Dez. 2

Europe Direct und Europabiiro Regierungsvertretungen Dez. 2

Bauleitplanung: Genehmigung von Flichennut- | Regierungsvertretungen, MS | Dez. 2

zungsplinen der groBien selbstindigen und der kreis-

freien Stadte

Interkommunale Zusammenarbeit, Konversion, | Regierungsvertretungen Dez. 2

Stiftungswesen

Tourismus Regierungsvertretungen Dez. 2

Strukturférderung lindlicher Raum LGLN Dez. 3

Flurbereinigung, Landmanagement LGLN Dez. 4

Dominenverwaltung LGLN Dez. 5

Moorverwaltung (nur Weser-Ems) LGLN Dez. 6
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Abbildung 2: Organigramm der ArL
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3.4 Aufbauprobleme in den ArL

Bei der Einrichtung der ArL. haben sich einige Aufbauprobleme ergeben,
die in ihrer Gesamtheit zu einem gewissen Verdruss in Teilen der Beleg-
schaft gefiihrt haben. Zudem stie3 die Reform auf Unverstindnis insbe-
sondere bei den Mitarbeitern aus dem ehemaligen LGNL, da diese in den
letzten Jahren zahlreiche Organisationsreformen mitgemacht hatten und
die damit immer verbundenen Aufbauprobleme zum wiederholten Male
miterlebten.

- So haben die fir die klassischen administrativen Querschnittsauf-
gaben zustindigen Dezernate 1, die wichtig fiir das Funktionieren
der ArL sind, erst am 1.7.2014 ihre Arbeit aufgenommen. Dies war
durch das vom Landtag aufgrund des Protestes aus der Agrar-
strukturverwaltung vorgesehene Anhorungsverfahren nicht zu
verhindern. In diesen Dezernaten sind die entsprechenden Mitar-
beiter der Vorgingerinstitutionen zentralisiert worden, was auf-
grund unklarer Zustindigkeiten und Stellenvakanzen z.T. fiir er-
hebliche Transaktionskosten gesorgt hat. Uber mehrere Monate
hinweg mussten einzelne Mitarbeiter aufgrund von Vakanzen
doppelte Funktionen erfiillen und konnten damit ihren eigentli-
chen Aufgaben nur eingeschrinkt nachkommen. Dieses Problem
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war selbst im Sommer 2015 noch nicht durchgehend gel6st. Die
Probleme und der Arbeitsstau haben sich groBtenteils erst nach
etwa einem Jahr gelegt. Zudem wurden nicht, wie anfangs geplant,
alle Stellen zentralisiert, so dass es in den Aullenstellen noch ver-
einzelt Mitarbeiter mit speziellen Funktionen gibt, was die Akzep-
tanz der MaBBnahmen erhéht hat. Durch diese Mitarbeiter der
Querschnittseinheit in den Aufenstellen kénnen Dienstwege ver-
kiirzt werden durch direkte Ansprechpartner vor Ort.

- In Leine-Weser gab es durch den neuen Standort Hildesheim zu-
dem einen Ortswechsel fiir einige Mitarbeiter. Zudem war die ,,Re-
gierungsvertretung Hannover™ schon 2010 geschlossen worden,
so dass es nicht, wie in den anderen ArL, eine Vorgingerstruktur
gab. Dies hat zu erheblichen Verzégerungen beim Aufbau des
Dez. 2 in Leine-Weser gefiihrt.

- Die Entwicklung und Verabschiedung der Geschiftsverteilungs-
pline erfolgte tiberall erst deutlich nach Einrichtung der ArL.. Zu-
dem mussten zahlreiche neue Dienstvereinbarungen mit den Per-
sonalriten geschlossen werden, was angesichts unterschiedlicher
Regelungen aus den Vorgingerinstitutionen nicht ganz einfach

war.

- Es gab lingere Zeit Unklarheiten beztiglich der Softwarenutzung
aus den Katasterimtern. Mittlerweile gibt es hier eine Losung.

- Durch die neue Organisationsstruktur in den ArL hat sich die Be-
zeichnung der Fihrungspositionen verindert. Es gibt nunmehr
nur Dezernatsleiter und Teildezernatsleiter, der Begriff des Dezer-
nenten wird nicht mehr verwendet, was bei manchen Personen zu
Frustrationen fiihrt.

- Inder StK musste die entsprechende Abteilung 4 — Regionale Lan-
desentwicklung und EU-Foérderung neu aufgebaut werden, so dass
es auch hier zu Aufbauproblemen gekommen ist.

- Die Mitarbeiter aus unterschiedlichen Vorgingerinstitutionen
mussten sich erst kennenlernen und gegenseitig Kenntnis tiber die
Arbeit der anderen Dezernate gewinnen.

Insgesamt sind die Aufbauprobleme mittlerweile in allen Arl. iberwun-

den.
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4  Aufgabenwahrnehmung in den ArL

Bevor die Aufgabenwahrnehmung in den ArL. anhand der wesentlichen
Aufgabenbereiche (Regionalentwicklung, EU-Férderung, Flurneuord-
nung, Moor- und Dominenverwaltung) diskutiert wird, sollen zunichst
einige allgemeine querschnittsbezogene Aspekte betrachtet werden. Dies
sind die Sicht der Kommunen auf die neue Rolle der Landesbeauftragten,
die Relevanz und Akzeptanz der ArL, sowie die Sichtweise der Mitarbeiter
auf Arbeitszufriedenheit und ihre konkrete Arbeitssituation.

4.1 Allgemeine Aspekte

4.1.1 Die Rolle der Landesbeauftragten

Mit der Einrichtung der ArL. wurde die Position der Landesbeauftragten
geschaffen. Diese sollen als Bindeglied zwischen der Landesregierung und
den Regionen dienen, indem sie die Interessen der Landesregierung in den
Regionen durchsetzen und gleichzeitig die Interessen der Kommunen ge-
geniiber dem Land vertreten. Die Llandesbeauftragten befinden sich damit
in keiner einfachen Situation, zumal diese Rollenwahrnehmung fiir alle
Akteure neu war und in Abhingigkeit von den Personen auch mitunter
unterschiedlich interpretiert wird. Insofern ist es von grolem Interesse,
wie die Kommunen zweieinhalb Jahre nach der Griindung die Rolle des
Landesbeauftragten einschitzen (vgl. Bogumil/Seubetlich 2016b). Die
folgenden Befunde stammen aus einer Befragung der Hauptverwaltungs-
beamten der kreisfreien Stadte, der Landkreise, der kreisangehorigen
Stidte und Gemeinden und der Samtgemeinden (Ricklaufquote 68%0).

Die Frage, ob die Landesbeauftragten als Kiimmerer fir regionale Inte-
ressen wahrgenommen werden, wird von einer Mehrheit der Kommunen
(62,6% ja*“ und ,,cher ja*) bestitigt. Jeder vierte Befragte sicht dies aus-
driicklich so (,,ja“, 24,5%). Oftenbar erfillen die Landesbeauftragten diese
Funktion.

Tabelle 12: Wahrnehmung des Landesbeauftragten als Kiimmerer
fiir regionale Interessen

Landesbeauftragte als Kiim-
merer fiir regionale Interessen

n ja Eher ja Eher nein nein
Insgesamt 294 24.5 38,1 24.8 12,6
Braunschweig 53 41,5 32,1 18,9 7,5
Leine-Weser 65 27,7 38,5 30,8 3,1
Lineburg 76 13,2 289 342 237
Weser-Ems 85 235 473 16,5 9,4
Sudniedersachsen 32 53,1 344 9.4 3.1
Kreisebene 32 40,6 31,3 21,9 6,3
Gemeindeebene 247 23,1 39,3 25,5 12,1

Quelle: Eigene Darstellung; Prozentangabe; Werte sind gerundet

Insgesamt zeigt sich eine gewisse Varianz im Antwortverhalten bei dieser
Frage zwischen den ArL-Bezirken. Als Kiimmerer regionaler Interessen
werden die Landesbeauftragten besonders von den Kommunen in den
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Bezirken Braunschweig (73,6%) und Weser-Ems (70,8%) eingeschitzt.
Niedriger liegt die Zustimmung bei den Kommunen aus Leine-Weser
(66,2), wo allerdings die entschiedene Ablehnung der Aussage am gerings-
ten ausfallt (,,nein®, 3,1%). Dagegen wird in Lineburg der Landesbeauf-
tragte mehrheitlich nicht als Kimmerer regionaler Interessen wahrgenom-
men (42,1%). In Siidniedersachsen wird mit klarer Uberzeugung der Lan-
desbeauftragte als Kiummerer regionaler Interessen wahrgenommen
(87,5%). Unter den Kommunentypen erfahren die Landesbeauftragten
von der Kreisebene die gro3te Zustimmung (71,9%).

Die Wahrnehmung des Landesbeauftragten hangt aber nicht nur mit dem
ArL-Bezirk und dem Kommunentyp zusammen. In Verbindung mit an-
deren Fragen zeigt sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang von
der Wahrnehmung der Landesbeauftragten mit der Einschitzung der bis-
herigen Zusammenarbeit. Die Landesbeauftragten werden cher als Kiim-
merer wahrgenommen, wenn die Zusammenarbeit in der Vergangenheit
positiv bewertet werden. Aullerdem geben die Befragten die Landesbeauf-
tragten eher als Kiimmerer an, wenn sie Verinderungen seit Grindung
der ArL ausmachen (,,es gibt jetzt regionale Ansprechpartner®, , regionale
Interessenbtindelung ist besser geworden®). Zudem ist ein Zusammen-
hang zur Kontakthiufigkeit erkennbar. Diejenigen Kommunen, die bisher
hiufiger Kontakt zu den ArL hatten, nehmen den Landesbeauftragten e-
her als Kiimmerer wahr (Abb. 3).

Abbildung 3: Wahrnehmung des Landesbeauftragten als Kiimmerer

100,0%
80,0% 69,4%
60,0%
40,0% 30,8%
0,0%
Ja, Kontakt bei mehreren Ja, allerdings nur selten Kontakt/
Gelegenheiten Nein, bisher gab es noch keinen
Kontakt

Quelle: Eigene Darstellung, angegeben ist der summierte Anteil derjenigen Befragten, die
der Aussage mit (cher) ja zugestimmt haben, dass der LB ein Kiimmerer fiir regionale
Interessen darstellt.

Fragt man die Kommunen nach ihren Erwartungen an die Funktion des
Landesbeauftragten, so sehen diese als deren primire Aufgabe die Ver-
mittlung zwischen kommunaler Ebene und Landesseite (Tab. 13). Mehr
als 90% der Befragten schreiben ihm diese Rolle zu (Summe der Angaben
»otimme vollig zu® und ,,stimme eher zu*). Kaum eine Kommune erkennt
diese Funktion des Landesbeauftragten nicht an.
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Tabelle 13: Ein Landesbeauftragter soll als Vermittler zwischen der
kommunalen und der Landesebene agieren

N Stimme vol- | Stimme eher | Stimme eher | Stimme

lig zu zu nicht zu nicht zu

Insgesamt 297 59,9 343 37 2,0
Braunschweig 55 69,1 23,6 73 0,0
Leine-Weser 65 56,9 38,5 1,5 3,1
Lineburg 79 51,9 40,5 3,8 3,8
Weser-Ems 83 65,1 31,3 3,6 0,0
Kreisebene 32 75,0 18,8 6,3 0,0
Gemeindeebene 250 58,4 36,0 3,6 2,0

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe; Werte sind gerundet

Die deutlichste Zustimmung kommt von den Kommunen aus dem ArL
Braunschweig (92,6%), wo mehr als Zweidrittel der Kommunen dieser
Funktion nachdriicklich zustimmen (,,Stimme vollig zu®, 69,1%). Im Be-
zirk Luneburg ist die nachdriickliche Zustimmung zu dieser Aussage da-
gegen am geringsten (51,9%). Auch die kreisfreien Stidte und Landkreise
betonen diese Funktion am nachdriicklichsten.

Der Landesbeauftragte wird aber nicht nur mit deutlicher Mehrheit als ~ Landesbeauftragte als kom-

Vermittler zwischen kommunaler und Landesebene gesehen. Er soll nach munale Interessenvertreter

Ansicht der Kommunen auch die Interessen der Kommunen gegeniiber gegeniiber Land
dem Land vertreten (Tab. 14). Etwa 85% der Befragten schreiben ithm
diese Rolle zu. Die Zustimmung ist besonders bei den Kommunen im ArLL
Weser-Ems sehr grof3 (96,4%). Die Zustimmung ist etwas weniger deut-
lich im ArL Lineburg (80,5%). Zwischen den kommunalen Ebenen sind

die Unterschiede nur gering und bediirfen keiner niheren Interpretation.

Tabelle 14: Ein Landesbeauftragter soll die Interessen der Kommu-
nen gegeniiber dem Land vertreten

N Stimme vo6l- | Stimme eher | Stimme cher | Stimme

lig zu zu nicht zu nicht zu
Insgesamt 294 59,5 28,6 7,5 4.4
Braunschweig 54 63,0 20,4 16,7 0,0
Leine-Weser 65 50,8 40,0 6,2 3.1
Liineburg 77 57,1 23,4 7.8 11,7
Weser-Ems 83 68,7 27,7 2.4 1,2
Kreisebene 32 62,5 21,9 3,1 12,5
Gemeindeebene 257 59,9 28,7 8,1 32

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe; Werte sind gerundet

Mit ebenso deutlicher Mehrheit erwarten die Kommunen von den Lan-  Werben fiir EU-Férderung
desbeauftragen, dass diese fiir die EU-Férderung werben sollen (82,9%, durch Landesbeauftragte
Tab. 15). Gerade einmal 17 % sehen dies nicht so. Besonders grof3e Zu-
stimmung erfidhrt diese Funktion bei den Kommunen in Braunschweig
(,,stimme vollig zu®, 54,5%), aber insgesamt bewegen sich die Erwartun-
gen zwischen den Amtern auf einem dhnlichen Niveau. Unter den Kom-
munentypen wird besonders von den Gemeinden ein Landesbeauftragter

gewtnscht, der in den Kommunen fiir die EU-Férderung wirbt.
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Tabelle 15: Ein Landesbeauftragter soll in den Kommunen fiir die
EU-Foérderung werben

n Stimme vol- | Stimme eher | Stimme eher | Stimme

lig zu zu nicht zu nicht zu

Insgesamt 293 39,9 430 123 4.8
Braunschweig 55 54,5 30,9 10,9 3,6
Leine-Weser 63 42,9 42,9 12,79 1,6
Lineburg 78 35,9 474 7,7 9,0
Weser-Ems 82 30,5 50,0 18,3 1,2
Kreisebene 32 25,0 50,0 21,9 3,1
Gemeindeebene 246 41,5 431 11,4 4.1

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe; Werte sind gerundet

Im Rahmen der oben genannten Rollenerwartungen an die Landesbeauf- ~ Landesbeauftragter Prisenz
tragten sollen diese Offentlichkeitsarbeit betreiben, um die Amter und de- in der Offentlichkeit
ren Arbeit in der Region bekannt zu machen. Hierzu gehdren vielfiltigste

Aktivititen, wie die Ubergabe von Férderbescheiden, die Teilnahmen an

Feierlichkeiten wie z.B. dem ,, Tag der Niedersachsen®, die Kontaktpflege

mit den Kommunen und anderes. Auch die Kommunen sind der Auffas-

sung, dass dies eine wichtige Aufgabe sei. Auf die Frage, ob ein Landes-

beauftragter Prisenz in der Offentlichkeit zeigen soll (Tab. 16) stimmt die

Mehrheit der Befragten zu (62,9%). Die Zustimmung zu dieser Frage liegt

also gegentber den zuvor aufgefithrten allerdings etwas niedriger. Zwi-

schen den Amtsbezirken und den Kommunentypen gibt es kaum nen-

nenswerte Differenzen. Allenfalls im Bezirk Liineburg liegt die Ablehnung

dieser Aufgabe etwas hoher.

Tabelle 16: Ein Landesbeauftragter soll in der Offentlichkeit Pri-
senz zeigen

n Stimme vo6l- | Stimme eher | Stimme eher | Stimme

lig zu zZu nicht zu nicht zu
Insgesamt 283 237 39,2 29,3 7,8
Braunschweig 53 20,8 39,6 34,0 5,7
Leine-Weser 62 30,6 35,5 30,6 32
Lineburg 73 247 35,6 247 15,1
Weser-Ems 80 20,0 45,0 30,0 5,0
Kreisebene 30 6,7 50,0 33,3 10,0
Gemeindeebene 238 26,1 37,8 29,0 7,1

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe; Werte sind gerundet

Zusammenfassend kann zu den Landesbeauftragten gesagt werden, dass ~ Zusammenfassung
diese im Wesentlichen positiv gesehen werden und dass die Kommunen

thre vom Land zugedachte Funktion unterstiitzen (Vermittler zwischen

Kommune und Land, Interessenvertreter der Kommune). Die Akzeptany

[iir ein solches Amt ist somit obne jeden Zweifel gegeben. Allerdings gibt es durch-

aus Unterschiede in der Bewertung zwischen den Bezirken der ArL, zwi-

schen den kommunalen Ebenen (besonders positiv vor allem auf der

Kreisebene) und nach Kontakthaufigkeit.
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Betrachtet man nun die Rolle des Landesbeauftragten nach innen als Ver-
waltungschef so ist zunachst verwunderlich, dass im Organisationsaufbau
der ArL kein spezieller personeller Unterbau zur Unterstiitzung des Lan-
desbeauftragten jenseits eines Sekretariats vorgesehen ist. Dies war offen-
bar die Folge eines politisch angekiindigten kostenneutralen Aufbaus der
ArL. Die bestehende Vorzimmerkraft als einzige direkte Unterstiitzungs-
struktur ist mit E-6 besoldet und entsprechend kénnen daher nur Biro-
aufgaben tbernommen werden. Es gibt keinen persénlichen Referenten,
keinen Pressesprecher oder dhnliche Mitarbeiter, was vielfach innerhalb
der Amter und von den Landesbeauftragten selbst kritisiert wird. Dies ist
deswegen besonders problematisch, weil der Landesbeauftragte in seiner
taglichen Arbeit viele AuBentermine wahrnehmen muss und gemal seiner
thm zugedachten Funktion auch soll. Fur die Beschiftigten vor Ort be-
deutet dies, dass der Landesbeauftragte als direkter Ansprechpartner nicht
immer greifbar ist.

In der Praxis fiithrt dies zu unterschiedlichen ,,LLosungen® in den ArlL, wie
die Expertengespriche zeigen. Uberall sollen die Mitarbeiter der Dezer-
nate dem LB zuarbeiten. Allerdings wird dabei in manchen ArL vor allem
auf das Dez. 2 zuriickgegriffen, was die Mitarbeiter dort jedoch vor Belas-
tungen stellt. Sie sehen sich mitunter Zugriffen seitens des LB, ihres De-
zernatsleiters und der Ministerien ,ausgesetzt und dadurch ,,iberfor-
dert®. Sie sind dadurch zur schnellen Einarbeitung in neue Themengebiete
oder zur Erledigung fachfremder oder nicht qualifikationsgerechter Auf-
trige veranlasst. Dies sorgt fir Verstimmung unter den Mitarbeitern und
behindert das tigliche Arbeitsgeschift. In anderen Amter ist eine Person
faktisch fiir den Landesbeauftragten freigestellt, obwohl dies im Stellen-
plan eigentlich nicht vorgesehen ist. Zudem wird die Aufgabe des Landes-
beauftragten unterschiedlich ausgefiillt, was zu unterschiedlichen Unter-
stitzungsnotwendigkeiten fithrt.

Insgesamt ist diese Situation (auch vor dem Hintergrund der dargestellten
hohen Erwartungen an die Landesbeauftragten sowohl seitens der Lan-
desregierung als auch von Seiten der Kommunen) unbefriedigend. Aus
der Sicht der Gutachter gibt es die Notwendigkeit den LLandesbeauftragten
in seiner Arbeit stirker zu unterstiitzen. Hier sind zwei Ansitze denkbar.

Zum einen sollten die Landesbeauftragten durch die Einrichtung von per-
sonlichen Referenten entlastet werden, die die bisherige Unterstiitzungs-
struktur durch eine Sekretariatsstelle erginzen. Hierdurch wire es mog-
lich, dass die Landesbeauftragten bestimmten Aufgaben besser delegieren
und eine qualifizierte Zuarbeit erwarten kénnen (inhaltlichen Vorberei-
tung von Terminen, Vertretung bei Gesprichen). Zum anderen ist zu
tberlegen, ob durch die Schaffung einer stindigen Stellvertretung des LB
(statt der jetzigen Abwesenheitsvertretung durch einen Dezernatsleiter) in
Form einer Art ,,Verwaltungschef* der Landesbeauftragte und die Ver-
waltung entlastet werden konnte. Diese Position kénnte im Sinne des
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fritheren Vize-RP unterhalb der Ebene der politischen Beamten installiert
werden. Dabei geht es vor allem auch um die innerorganisatorische Kon-
fliktregelung zwischen den Dezernaten. Dies ist in vielen Behérden, die
durch politische Beamte geleitet werden, dhnlich geregelt. Der Vorteil
wire, dass im Falle der Abwesenheit des LB jemand in der Verwaltung ist,
der iiber Dinge auch entscheiden kann. Mitunter wurde die Erfahrung ge-
macht, dass im Falle der Abwesenheit (z.B. Urlaub) nicht einmal tiber or-
ganisatorische Alltagsangelegenheiten entschieden wurde. Zudem wire
die Planungssicherheit in den ArL héher, wenn die Verwaltung von einer
Person geleitet wiirde, die nicht politisch eingesetzt wird und daher nicht
von Ergebnissen von Landtagswahlen abhingig ist. Insofern wiinschen
sich einige Mitarbeiter eine Verwaltungsfithrung, die unabhingiger von
politischen Machtwechseln wire.

4.1.2 Relevanz der ArL

Die Relevanz der ArL kann vor allem durch die Kommunen eingeschitzt
werden. Hierbei kann auf verschiedene Aspekte zuriickgegriffen werden.
Wer sind die zentralen Ansprech- und Kooperationspartner der Kommu-
nen in der Regionalpolitik, wie hoch ist die Kontakthaufigkeit, welches
sind die wichtigsten Aufgaben und wie wird die Zusammenarbeit bewer-
tet?

In der Befragung der kommunalen Hauptverwaltungsbeamten ist nach
den zentralen Ansprech- und Kooperationspartnern in der Regionalpolitik
gefragt worden. Fiir die Kommunen rangieren die ArL. hier ganz vorne
(Abb. 4). Sie werden als wichtigste Ansprech- und Kooperationspartner
gesehen (Mittelwert von 1,5, je niedriger der Mittelwert, desto wichtiger
der Akteur) und haben sich damit kurz nach ihrer Einrichtung etablieren
konnen. In Prozentzahlen ausgedriickt: 97% der Befragten schitzen die Amter
als ,,sehr wichtig* (63%) oder ,,eher wichtig“ (28%) ein. Den Amtern folgen hin-
sichtlich ithrer Wichtigkeit fiir die Regionalpolitik die Landkreise (nur giil-
tig fur kreisangehérige Gemeinden) und die NBank. Dies ist inhaltlich
plausibel. Andere potenziell relevante Akteure sind weniger bedeutsam.
Am chesten trifft dies noch auf Landesbehorden wie die Landesbehorde
fir StraBenbau und Verkehr und das NLWKN sowie auf die Landesnah-
verkehrsgesellschaft zu. Die Ministerien, die Staatskanzlei und die Land-
wirtschaftskammer werden als weniger wichtig eingeschatzt.
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Abbildung 4: Die zentralen Ansprech- und Kooperationspartner in
der Regionalpolitik seit 2014

Amter fiir regionale Landesentwicklung 1,5
Unser Landkreis (nur kreisang. Gemeinden) mmmmm———— 1,6
NBank m—— 106
Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr s 20
NLWKN o 23
Landesnahverkehrsgesellschaft EE————————— 23
LGLN (Katasterverwaltung) Imm——— 2 4
Wirtschaftsministerium IEEEE——— 2 4
Landwirtschaftsministerium NI 25
Sozialministerium I 2 5
Landwirtschaftskammer I 27
Umweltministerium I 27
Innenministerium TN 27
Staatskanzlei IS 29
Wissenschaftsministerium I 31

Quelle: Eigene Darstellung, Mittelwerte, Werte sind gerundet, vierstufige Skala; je nied-
riger der Mittelwert, desto wichtiger der Akteur; Fragewortlaut:* Wer sind seit 2014 ihre
zentralen Ansprech- bzw. Kooperationspartner bei Sachverhalten mit regionalpolitischen
Beztigen?*

Die gleiche Frage wurde den Kommunen zusitzlich fiir die Zeit vor Ein-
richtung der ArL im Jahr 2014 gestellt (Abb. 5). Die zentralen Ansprech-
und Kooperationspartner waren vor Einrichtung der Amter im Wesentli-
chen dieselben, allerdings gab es punktuelle Unterschiede. Anstelle der
noch nicht existierenden Amter war das LGLN der wichtigste Ansprech-
und Kooperationspartner fir die Kommunen. In der Wichtigkeit wurde
das LGLN gefolgt von den Landkreisen und der NBank. Auch das Ni-
veau, ausgedrickt durch den Mittelwert, rangiert im dhnlichen Bereich wie
heute. Die Regierungsvertretungen, welche in den ArlL. aufgegangen sind,
waren allerdings nur von nachrangiger Bedeutung,.
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Abbildung 5: Die zentralen Ansprech- und Kooperationspartner in
der Regionalpolitik vor 2014

LGLN (Amter fiir Landentwicklung) w15
Unser Landkreis (nur kreisang. Gemeinden) —mmmm—— 15
NBank s 17

Landesbehorde fir Stralenbau und Verkehr msssssss— 19
NLWKN s 22

Landesnahverkehrsgesellschaft  mss— 23
Landwirtschaftsministerium IEEEEE————— 23
Wirtschaftsministerium HES————— 2 3
Regierungsvertretung —Imm——— 2 4

Sozialministerium I 2 5

Landwirtschaftskammer mEEEEES————————— 27

Innenministerium T 28

Umweltministerium s 2.8

Staatskanzlei IS 3]

Wissenschaftsministerium I 3 2

Quelle: Eigene Darstellung, Mittelwerte, Werte sind gerundet, je niedriger der Mittelwert,
desto wichtiger der Akteur

In den zwei Jahren scit der Griindung der ArL stand die deutliche Mchr- ~ Hohe Kontakthiufigkeit zwi-
heit der Kommunen bereits mehrmals mit den ArL in Kontakt. Nur eine ~ S¢hen Kommunen und AL
sehr kleine Zahl an Kommunen hatte in dieser Zeit gar keinen Kontakt
(Tab. 17). In Weser-Ems und Leine-Weser liegt der Anteil an Kommunen
mit Kontakt zu ihren Arl. am hochsten und in Braunschweig am niedrigs-
ten. Die kreisfreien Stidte und Landkreise hatten als einzige Kommunen-
typen immer schon zu mehreren Gelegenheiten mit den Arl. Kontakt. Bei
den Gemeinden gibt es insgesamt nur zwolf Kommunen, die bisher noch

keinen Kontakt gehabt haben.

Tabelle 17: Kontakthiufigkeit zwischen Kommunen den ArL

n Ja, bei mehreren | Ja, allerdings nur | Nein, bisher gab es
Gelegenheiten selten noch keinen Kon-
takt

Insgesamt 309 80,9 14,6 4,5
Braunschweig 55 72,7 21,8 5,5
Leine-Weser 67 85,1 9,0 6,0
Lineburg 82 80,5 14,6 49
Weser-Ems 89 86,5 11,2 2,2
Stidniedersachsen 34 76,5 17,6 5,9
Kreisebene 34 97,1 0,0 2,9
Gemeindeebene 259 79,9 15,4 4,6

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet

Betrachtet man die Kontakthiufigkeit kann es von Interesse sein, welcher — Art des Kontakts
Art der Kontakt war (Abb. 6). Man geht allgemein davon aus, dass die Art
des Kontakts gleichzeitig auf die Kontaktqualitit Auswirkungen hat. So
werden z. B. bei personlich gefiihrten Gesprichen eine héhere Qualitit
erwartet, weil die Verbindlichkeit und die Bekanntheit steigen. Speziell um
Netzwerke und Kooperationen aufzubauen, gelten personliche Kontakte
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als eine sehr forderliche Bedingung. Bei den Kommunen zeigt sich, dass
diese zu fast Dreiviertel hiufiger persénlich mit ihren ArL. in Kontakt stan-
den. Es handelt sich hierbei bei den Hauptverwaltungsbeamten um die
hiufigste Kontaktform.

Abbildung 6: Welche Art des Kontakts zu den ArL?

100

80 71,6

60 50,6

42,3
40
B l
0
Personliches Gesprach Telefonat Schriftlich/elektronisch

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet

Gefragt nach den fiir ihre Kommune wichtigsten Aufgaben der ArL,
kommt es zu einem eindeutigen Ergebnis (Abb. 7). Die Strukturférderung
der lindlichen Riume wird mit Abstand als wichtigste Aufgabe der ArL
wahrgenommen. Ebenfalls als mehrheitlich wichtig wird die Stidtebaufor-
derung gesehen. Beides entspricht dem aktuellen Aufgabenbestand der
ArL. Die tibrigen Aufgaben sind fiir die Kommunen von tendenziell we-

niger grof3er Bedeutung.

Abbildung 7: Welche Aufgaben der ArL sind fiir Thre Kommune ak-
tuell wichtig?

Strukturférderung der lindli-
chen Ridume ist zurzeit die
wichtigste Aufgabe der ArL

Strukturforderung landlicher Raum (ZILE
Fuhrung) B 152

Stadtebauférderung [ 2,01
Flurbereinigung, Landmanagement [ 231
Interkommunale Zusammenarbeit [NNNEGEGENGGEGEGN 24

Projektmanagement [N 251

Bauleitplanung, Genehmigung von _ 268

Flachennutzungspldanen, Raumordnung

Interreg/Metropolregionen [[NNNEGEGEE 2,76

Quelle: Eigene Darstellung, Mittelwerte, je niedriger der Wert, desto wichtiger die Auf-
gabe
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Fragt man umgekehrt die Mitarbeiter der ArL. nach den wichtigsten Ko-
operationspartnern auB3erhalb der ArL,, so werden hier ebenfalls die Kom-

munen genannt.

Abbildung 8: Wichtigste externe Kooperationspartner der Beschif-
tigten

Kommunen / 6rtliche Akteure

66,6%

Landesamt fir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)

Servicezentrum Landentwicklung und
Agrarférderung

Landwirtschaftskammer

Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr

NLWKN

NBank

Landesnahverkehrsgesellschaft | 1,7%

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Quelle: Mitarbeiterbefragung, eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet;
Fragewortlaut: ,,Welche der folgenden Landesbehérden und regionalen Akteure sind fiir
ihre tigliche Arbeit wichtige Ansprech- oder Kooperationspartner? (Mehrfachnennung
méglich)*

Aufgegliedert nach Dezernaten werden unterschiedliche Kooperations-
muster mit externen Partnern deutlich (Tab. 18). Die Mehrheit der Be-
schiftigten in allen Fachdezernaten hat tiglich Kontakt mit den Kommu-
nen. Neben den Kommunen haben die Beschiftigten des Dezernats 4 vor
allem Kontakt mit dem LGLN, dem Servicezentrum Landentwicklung
und Agrarférderung, der Landwirtschaftskammer und der Landesbehérde
fir Strallenbau und Verkehr, wihrend die Beschiftigten des Dezernats 2
vor allem Kontakt mit der NBank haben.
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Tabelle 18: Wichtigste externe Kooperationspartner der Fachdezer-

nate
Kom- LGLN | Ser- Land- Lan- NLWKN | NBank
munen vice- witt- desstra-
zent- schafts- | Ben-
rum kam- baube-
mer horde
Dezernat 2 | 77,0 8,2 33 11,5 13,1 24.6 50,8
Dezernat 3 | 89,5 12,3 49.1 26,3 17,5 3,5 19,3
Dezernat 4 | 65,9 73,9 71,1 56,9 52,6 39,8 0,0
Dezernat 5 | 76,0 64,0 8,0 52,0 16,0 84,0 0,0

Quelle: Mitarbeiterbefragung, eigene Darstellung Prozentangabe, Werte sind gerundet;
Fragewortlaut: ,,Welche der folgenden Landesbeh6rden und regionalen Akteure sind fir
ihre tdgliche Arbeit wichtige Ansprech- oder Kooperationspartner? (Mehrfachnennung
moglich)“

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Einschitzung der bisherigen Zusam-  Zusammenarbeit zwischen

menarbeit zwischen Kommunen und den Amtern. Wir haben dies bei den ~ Kommunen und Amtern posi-

i

Kommunen anhand von sechs Aspekten abgefragt. In der Gesamtschau al

wird die Zusammenarbeit von den Kommunen positiv bewertet (Tab. 18).

Vier von funf Befragten beurteilen die Zusammenarbeit als kooperativ

(79,7%) und drei von vier Befragte konstruktiv (73,9%) und unterstiitzend

(72,9%). Mehrheitlich wird das Verhaltnis auerdem deutlich als konflikt-

frei eingeschitzt (65,0%). Etwas skeptischer sind die Befragten in ihrer

Einschitzung der Transparenz (50,5%) und Zigigkeit (47,8%).

Tabelle 19: Bewertung der Zusammenarbeit

n (eher)  ko- | (eher) kon- | (cher) unter- | (echer) kon- | (cher) trans- | (cher) zi-
operativ struktiv stitzend fliktfrei parent gig

Insgesamt 309 79.7 739 72,9 65,0 50,5 478
Braunschweig 52 71,1 75,0 75,0 64,7 539 481
Leine-Weser 66 81,0 70,7 66,2 67,7 485 52,3
Liineburg 79 82.3 73 4 72.2 624 456 453
Weser-Ems 89 84,3 81,9 81,8 69,7 56,2 483
Stidniedersachsen | 32 71,9 782 75.0 62,5 504 46,9
Kreisebene 34 85,3 618 735 58,8 441 441
Gemeindeebene 252 80,0 776 744 674 52,0 490

Quelle: Eigene Darstellung, Summierte Prozentangaben, Werte sind gerundet; Frage-
wortlaut: ,,Wie wiirden Sie die Zusammenarbeit mit den ArLL anhand der folgenden As-
pekte beschreiben?*

Die insgesamt positivste Bewertung geben die Kommunen im ArL-Bezirk
Weser-Ems. In simtlichen Aspekten bewerten die Weser-Ems-Kommu-
nen die Kooperation z. T. deutlich tiberdurchschnittlich und in finf der
sechs Gesichtspunkte liegen die Einschitzungen an der Spitze aller Amter
(besonders die Ergebnisse bei den Aspekten ,,Kooperation® und ,,Unter-
stiitzung*). Die Ergebnisse fiir die tibrigen ArL. weichen kaum nennens-
wert vom Durchschnitt ab. Auffallend ist lediglich, dass die Braunschwei-
ger Kommunen ihr Amt spiirbar geringer als kooperativ wahrnehmen, bei
den tbrigen Aspekten jedoch meist (leicht) oberhalb des Durchschnitts
bewerten. Differenziert nach kommunalen Ebenen fallt das Urteil von den
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Einheitsgemeinden am positivsten aus. Die Kreisebene bewertet die Zu-
sammenarbeit ,,nur zu 61,8 % als konstruktiv, was deutlich unterhalb des
Durchschnitts liegt.

Restimiert man die Ausfithrungen zur Relevanz der ArL, so zeigt sich, dass
sie der wichtigste Ansprechpartner im Bereich der Regionalpolitik sind,
die Zusammenarbeit als positiv eingeschitzt wird, mittlerweile eine inten-
sive Kontaktpflege stattfindet und der Kern der Aufgabenwahrnehmung
im Bereich der Strukturférderung lindlicher Rdume stattfindet.

4.1.3 Arbeitszufriedenheit der Beschiftigten

Die Arbeitszufriedenheit der Beschiftigten wurde tber eine standardi-
sierte Onlinebefragung im Frithjahr 2017 ermittelt. Im Nachgang wurden
Gespriche mit den Leitungsebenen der ArL gefithrt, um die aus der Be-
fragung erzielten Ergebnisse zu diskutieren und tiefgehender zu analysie-

ren.

Die Beschiftigten der ArL sind im GroBen und Ganzen mit ihrer Arbeit
zufrieden. 58,3% der Befragten zeigen sich sehr oder eher zufrieden. 28,5
Prozent sind eher unentschlossen. Der Anteil der Unzufriedenen liegt bei
13,3 Prozent. In den Gesprichen vor Ort wird dieser Eindruck bestatigt:
Unter den Beschiftigten ist die Zufriedenheit mehrheitlich gegeben. Im
ArL Leine-Weser wurde in der jiingeren Vergangenheit selbst eine Mitar-
beiterbefragung durchgefiihrt, die ebenfalls sehr hohe Zufriedenheits-
werte zutage gefordert hat. Es gibt aber Arbeitsbereiche, bei denen dies
nicht ganz der Fall ist.

Abbildung 9: Zufriedenheit mit der Arbeit im Allgemeinen (Alle Be-
schiftigten)

Fast 60% der Befragten sind
eher oder sehr zufrieden mit
ihrer Arbeitssituation

| N
0% 20% 40% 60% 80% 100%
®m sehr zufrieden W eher zufrieden teils/teils

B eher unzufrieden m sehr unzufrieden

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Wie
zufrieden oder unzufrieden sind Sie personlich aktuell mit Threr Arbeit?*

Unterschieden nach Dezernaten ergeben sich grofiten Zufriedenheits-
werte bei den Beschiftigten der Dezernate 1, 4 und 5 (vgl. Tab. 20). Die
Zufriedenheit ist dagegen unterdurchschnittlich bei den Beschiftigten der
Dezernate 2 und 3. Anders als bei den anderen Dezernaten gibt hier nur
knapp die Hilfte der Befragten an, mit der Arbeit eher oder sehr zufrieden
zu sein. Ein Viertel der Beschiftigten des Dezernats 3 geben an, mit ihrer
Arbeit unzufrieden zu sein. In den nachfolgenden Gesprichen wurden die
unterschiedlichen Zuftriedenheitswerte in den Dezernaten thematisiert. In
der Summe werden die Ergebnisse bestitigt. Dass die Zufriedenheit in den
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Dezernaten 3 im Vergleich am geringsten ausfillt, ist in allen Amtern an-
zutreffen. Begrindet wird dies mit dem vorherrschenden Arbeits- und
Termindruck, dem fachlichen Anspruch der Aufgabe, der hohen person-
lichen Verantwortlichkeit der zu erledigenden Aufgabe fiir den einzelnen
Mitarbeiter und der Tatsache, dass im Dezernat 3 cher ein Einzelkimp-
fertum vorherrscht.

Es gibt aber auch vereinzelte Abweichungen. So entspricht die Zufrieden-
heit der Beschiftigten im Dezernat 1 des ArL. Braunschweig nach Aussage
der Leitungskrifte nicht dem der anderen Amter. Wihrend in den Dezer-
naten 1 der anderen Amter durchweg eine positive Grundstimmung aus-
zumachen ist, wird abweichend in Braunschweig eher iiber Zeitdruck und
Arbeitslast geklagt, die sich aus einer zu dinnen Personaldecke ergibt.

Tabelle 20: Zufriedenheit mit der Arbeit im Allgemeinen

sehr zu- eher zu- | teils/teils | eher un- sehr un-
frieden frieden zufrieden | zufrieden
Insgesamt 15,3 43,0 28,5 11,0 2,3
- Dezernat 1 19,4 54,8 16,1 9,7 0
- Dezernat 2 8 40 36 14 2
- Dezernat 3 6,8 36,4 31,8 22,7 23
- Dezernat 4 18 437 27,9 7.1 33
- Dezernat 5 21,7 435 21,7 13 0

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Wie
zufrieden oder unzufrieden sind Sie personlich aktuell mit Threr Arbeit?*

Die Zufriedenheit liegt bei den Beschiftigten ohne Fuhrungsfunktion ho-
her (Abb. 11). Bei den Fuhrungskriften liegt die Zufriedenheit bei knapp
50%, bei den anderen Mitarbeitern bei ca. 60%. Um eine Riickverfolgung
auf einzelne Fihrungskrifte zu vermeiden, kénnen an dieser Stelle keine
Aussage getatigt werden, ob die Fihrungskrifte bestimmter Dezernate e-
her oder weniger zufrieden sind.
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Abbildung 10: Zufriedenheit mit der Arbeit im Allgemeinen (nach
Funktion)

13,3%
36,7%

Flhrungskraft 33,3%

15,0%
1,7%
16,3%
44,3%

keine Fihrungskraft 26,6%

10,3%
2,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

m sehr zufrieden m eher zufrieden m teils/teils m eher unzufrieden m sehr unzufrieden

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Wie
zufrieden oder unzufrieden sind Sie personlich aktuell mit Threr Arbeit?*

Zu den meisten Aspekten, die den Arbeitsalltag notwendigerweise beglei-
ten, fillen die Beschiftigten ein positives Urteil. Besonders zufrieden zei-
gen sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit der gegenseitigen Un-
terstitzung der Kollegen, der Méglichkeit zur selbststindigen und flexib-
len Arbeitszeitgestaltung, den Uberstunden und dem generellen Arbeits-
klima. Bei diesen Gesichtspunkten ist der Anteil der sehr zufriedenen Be-
schiftigten sehr hoch. In den Gespriachen wird hierzu u. a. mitgeteilt, dass
in den Dezernaten praktisch immer ein gutes Arbeitsklima herrscht. Teils
haben vergangene Verwaltungsreformen die Kollegenschaft zusammen-
geschweil3t, haufig ist es aber einfach die gemeinsame Arbeit, die Identifi-
kation stiftet und Integration stirkt. Beziiglich der Arbeitszeitgestaltung
wird ausgefiihrt, dass man sich in den Amtern dafiir eingesetzt hat, den
Beschiftigten ein moglichst arbeitnehmerfreundliches Arbeitszeitmodell
anzubieten. So gibt es neben der Moglichkeit zur Telearbeit auch ein sehr
umfangreiches Gleitzeitsystem. Damit wollte man u. a. jenen Beschiftig-
ten entgegenkommen, die aufgrund der Verwaltungsreform ihre Arbeit an
einem neuen Standort wahrnehmen wiirden. Diese Angebote wiirden von
den Beschiftigten goutiert.
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Tabelle 21: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Arbeit
und des Arbeitsalltags

Sehr zu- | Eher zu- Teils - Eher Sehr un-
frieden frieden teils unzu- zuftie-
frieden den
Arbeitsklima 25,8 38,1 24,8 9,3 2
(Eigene) Motivation 229 47,1 21,7 6,7 2
Zusammenarbeit mit meinen Kolle- 298 45 20 4 0
gen
Gegenseitige Unterstiitzung der
Kollegen untereinander, wenn n6- 36 43 17 3 0
tig.
Arbeitslast / Arbeitsdichte 5 30 32 22 9
Termin- und Zeitdruck 7 31 34 18 8
Hauﬁgkelt von Besprechungen / 7 41 38 12 5
Terminen
Stérende Unterbrechungen wih-
rend der Arbeit 7 44 21 13 3
Hiufige Uberstunden 33 50 11 4 0
Selbststindige/ flexible Atbeitszeit- 50 37 9 3 0
gestaltung
Moglichkeiten der Fortbildung 16 44 24 10 4
Aufstiegsmoglichkeiten 5 19 25 26 21
Technische Ausstattung 14 57 20 7 1
Informationsfluss von den Fih-
rungskriften zu den Mitarbeitern 10 29 31 18 10
Informationsfluss von den Mitar-
beitenden zu den Fithrungskriften 1 44 36 > !

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Wie
zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten Threr tiglichen Arbeit?*

Zu den Aspekten, bei denen die Zufriedenheit zwar nicht sehr grof3, aber
immer noch mehrheitlich vorhanden ist, gehéren jene, die die Arbeitsbe-
lastung bzw. den Termin- und Zeitdruck thematisieren. Der einzige As-
pekt, bei welchem die Unzufriedenheit gro3er ist als die Zufriedenheit,
sind die Aufstiegsmoglichkeiten. Dass hier ein erheblicher Mangel besteht
und in manchen Dezernaten Aufstiege aufgrund des Stellenplanes faktisch
sehr selten sind, wird in den Gesprachen vor Ort bestitigt.

Vergleicht man das Antwortverhalten zwischen den Dezernaten werden
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede offenkundig. Generell
kann die Aussage getroffen werden, dass die Beschiftigten im Dezernat 5
allgemein die héchsten Zufriedenheitsgrade aufweisen. Die Kollegialitit
wird bei den Dezernaten fast dhnlich hoch eingeordnet.

Wihrend kaum ein Dezernat mit der vorhandenen Arbeitslast mehrheit-
lich zufrieden ist, fillt die Zufriedenheit gerade bei den Beschiftigten des
Dezernats 3 deutlich ab. Mit nur 12 Prozent Zufriedenheit liegt dieser An-
teil mehr als 20 Prozentpunkte niedriger als beim Dezernat 1, wo der Zu-
friedenheitsgrad am zweitniedrigsten ist.

77

Fehlende Aufstiegsmdoglich-
keiten sind der Hauptkritik-
punkt



Tabelle 22: Anteil der mit einzelnen Aspekten der Arbeit zufriede-
nen Mitarbeiter (nach Dezernaten)

Dezer- Dezer- Dezer- Dezer- Dezer-
nat 1 nat 2 nat 3 nat 4 nat 5

Arbeitsklima 73 59 72 61 70
(Eigene) Motivation 74 70 70 70 77
Zusammenarbeit mit meinen Kolle- 76 79 79 73 74
gen
Gegenseitige Unterstiitzung der
Kollegen untereinander, wenn n6- 74 75 82 80 83
tig.
Arbeitslast / Arbeitsdichte 34 39 12 40 54
Termin- und Zeitdruck 32 45 38 41 63
Hauﬁgkelt von Besprechungen / 59 56 74 48 63
Terminen
Stérende Unterbrechungen wih-
rend der Arbeit 76 05 3 >3 L
Hiufige Uberstunden 84 78 63 89 87
Selbststiandige/ flexible Atbeitszeit- 79 80 79 94 100
gestaltung
Moglichkeiten der Fortbildung 78 67 68 55 75
Aufstiegsmoglichkeiten 30 27 16 27 42
Technische Ausstattung 79 62 67 74 61
Informationsfluss von den Fih-
rungskriften zu den Mitarbeitern >3 44 39 33 67
Informationsfluss von den Mitar-
beitenden zu den Fithrungskriften 63 n 07 47 n

Quelle: Eigene Darstellung, angegeben ist der summierte Anteil derjenigen, die mit ,,sehr
zuftieden® bzw. ,,eher zufrieden geantwortet haben; Prozentangabe, Werte sind gerun-
det; Fragewortlaut: ,,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten Threr tiglichen Ar-
beit>*

In Abbildung 12 sind nochmals die drei am schlechtesten bewerteten Ele-
mente der Arbeitszufriedenheit aufgegliedert nach Dezernaten dargestellt.
Man erkennt hier deutliche Unterschiede in der Einschitzung durch die

Dezernate.

78



Abbildung 11: Arbeitszufriedenheit nach Dezernaten in ausgewihl-
ten Bereichen
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Quelle: Eigene Darstellung, angegeben ist der summierte Anteil derjenigen, die mit ,,sehr
zufrieden® bzw. ,,cher zufrieden geantwortet haben; Prozentangabe, Werte sind gerun-
det; Fragewortlaut: ,,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten Ihrer tiglichen Ar-
beit>*

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Beschiftigten der Arl. insgesamt
mit einem Anteil von fast 60% mit ihrer Arbeit zufrieden sind. Unterschie-
den nach Dezernaten ergeben sich die groiten Zufriedenheitswerte bei
den Beschiftigten der Dezernate 1, 4 und 5. Die Zufriedenheit ist dagegen
schlechter bei den Beschiftigten der Dezernate 2 und 3, hier liegt sie bei
knapp der Halfte der Befragten. Bei den Fithrungskriften liegt die Zuftrie-
denheit bei knapp 50%, bei den anderen Mitarbeitern bei ca. 60%. Beson-
ders zufrieden zeigen sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit der
gegenseitigen Unterstiitzung der Kollegen, der Méglichkeit zur selbststin-
digen und flexiblen Arbeitszeitgestaltung, den Uberstunden und dem ge-
nerellen Arbeitsklima. Bei diesen Aspekten ist der Anteil der sehr zufrie-
denen Beschiftigten sehr hoch. Zu den Aspekten, bei denen die Zuftie-
denheit zwar nicht sehr grof3, aber immer noch mehrheitlich vorhanden
ist, gehoren jene, die die Arbeitsbelastung bzw. den Termin- und Zeit-
druck thematisieren. Der einzige Aspekt, bei welchem die Unzufriedenheit
grofBer ist als die Zufriedenheit, sind die Aufstiegsmoglichkeiten. Die Be-
schiftigten im Dezernat 5 weisen allgemein die héchsten Zufriedenheits-
grade auf, die Beschiftigten im Dezernat 3 (vor allem hinsichtlich der Ar-
beitslast), die niedrigsten.
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4.1.4 Arbeitssituation und Arbeitsorganisation

Im Bereich der Arbeitsorganisation ist die deutliche Mehrheit der Beschif-
tigten davon tiberzeugt, dass die Arbeit so erledigt werden kann, wie es
von ihnen verlangt bzw. erwartet wird (Tab. 23). 82% der Beschiftigten
sind dieser Meinung. Offenbar bestehen hier keine arbeitsorganisatori-
schen Hindernisse. In den Gespriachen wird bestitigt, dass die Dezernate
und die Arbeitsbereiche simtlich voll arbeitsfihig sind und die gestellten
Aufgaben den Anforderungen entsprechend umsetzen kénnen. Wihrend
die Aufgaben der Dezernate 4 bis 6 in einem neuen Amtskontext fortge-
tithrt werden kénnen wie zuvor, zeigt speziell das ,,volle” EU-Forderge-
schift, dass die Funktionsfihigkeit der ArL. gegeben ist. Teilweise werden
in den Gesprichen Aspekte genannt, bei denen die Arbeitserledigung den-
noch besser laufen konnte. So wird berichtet, dass die Beschiftigten nicht
dazu kidmen, iiber ihre reine Pflichtaufgabenstellung hinaus Themen an-
zupacken. So gelingt es dem Dezernat 1 im ArLL Braunschweig z. B. auf-
grund fehlender personeller Ressourcen nicht ein Gesundheitsmanage-
ment aufzuziehen; wie es teils woanders schon geschehen ist. Auch wird
in den Gesprichen genannt, dass speziell in den Dezernaten 2 den Be-
schiftigten die Chance fehlt, sich intensiver in neue Themen einzuarbei-
ten. Dies wire aber manchmal vorteilhaft, auch um bessere Ergebnisse

erzielen zu konnen.

Tabelle 23: Arbeitserledigung

Prozent Hiufigkeit

trifft vollig zu 25 104
trifft eher zu 57 237
teils teils 9 36
trifft eher nicht zu 2 10
trifft nicht zu 3 14
weil nicht / keine Angabe 4 18
100 419

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Haben
Sie den Eindruck, dass Sie die IThnen obliegende Aufgabe so erledigen kénnen, wie es
verlangt bzw. wie es erwartet wird?*

Fragt man nun nach den Herausforderungen und Erschwernissen in der
alltdglichen Arbeit, so zeigt sich folgendes Bild (Tab. 24).
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Tabelle 24: Herausforderungen und Erschwernisse in der alltigli-
chen Arbeit

Trifft Trifft Trifft Trifft kann ich
vollig zu | eher zu cher nicht zu | nicht be-
nicht zu urteilen
Abstimmungserfordernisse mit
anderen Referaten/Arbeitsbe- 26 36 21 12 5
reichen in meinem Dezernat
Abstimmungserfordernisse mit
Arbeitsbereichen in anderen 8 21 36 26 9
Dezernaten
(Unnotige) Verwaltung / Biiro-
kratie in der Facharbeit 1 36 34 1 7
Unklare Erwartungen an die
Ziele meiner Arbez(i;t 3 18 38 3 7
Umstindliche Entscheidungs- 3 31 37 15 9
wege
Zu lange Entscheidungswege 8 30 37 15 10
Arbeit mit Geschiftsstellen/
Arbeit mit Zentralstelle 10 26 33 16 14
Mangelnde Zustindigkeiten
bzw. fehlende Entscheidungs- 6 21 39 35 8
befugnisse

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Mit

welchen Herausforderungen und Erschwernissen sind Sie in Threr tdglichen Arbeit kon-
frontiertr*

Als besondere Herausforderungen werden vor allem Abstimmungserfor-
dernisse mit anderen Arbeitsbereichen in eigenen Dezernat (62%), unno-
tige Burokratie in der Facharbeit (47%) und zu lange bzw. umstandliche
Entscheidungswege (39% bzw. 38%) angesehen. Unklare Erwartungen an
die Arbeit oder mangelnde Zustindigkeiten werden dagegen deutlich we-
niger genannt.

Aufgegliedert nach einzelnen Dezernaten werden wieder Unterschiede
deutlich, die auch eine Erklirung fiir den unterschiedliche Arbeitszufrie-
denheitsgrad der Beschiftigten sein kénnen. Die tendenziell weniger zu-
friedenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Dezernat 3 haben nach ih-
rer Aussage mehr als die iibrigen Beschiftigten mit Biirokratie und langen,
umstindlichen Entscheidungswegen zu kimpfen. Drei von vier Befragten
sehen hierin eine Erschwernis fiir ihre Arbeit. Die Beschiftigten in Dezer-
nat 4 geben im Gegensatz dazu insgesamt die wenigsten Erschwernisse an
(mit Ausnahme der Verwaltungsarbeit).
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Tabelle 25: Herausforderungen und Erschwernisse in der alltigli-
chen Arbeit (nach Dezernaten)

Dezer- Dezer- Dezer- Dezer- Dezer-
nat 1 nat 2 nat 3 nat 4 nat 5

Abstimmungserfordernisse mit an-
deren Referaten/Arbeitsbereichen 71 74 67 52 67
in meinem Dezernat

Abstimmungserfordernisse mit Ar-
beitsbereichen in anderen Dezerna- 42 42 39 21 68
ten

(Unnotige) Verwaltung / Biirokra-

tie in der Facharbeit 30 34 86 49 33
Un.klare Erwgrtungen an die Ziele 64 43 o4 15 46
meiner Arbeit

Umstindliche Entscheidungswege 79 34 73 34 39
Zu lange Entscheidungswege 31 31 75 33 43
AFbelt mit Geschiftsstellen/ Arbeit 66 34 64 29 2
mit Zentralstelle

Mangelnde Zustindigkeiten bzw. 30 43 33 2 7

fehlende Entscheidungsbefugnisse

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet angegeben ist der sum-
mierte Anteil derjenigen, die mit ,,trifft vollig zu® bzw. ,,trifft cher zu“ geantwortet haben;
Fragewortlaut: ,,Mit welchen Herausforderungen und Erschwernissen sind Sie in Ihrer
taglichen Arbeit konfrontiert?*

Neben der Frage nach den Zusammenarbeitsnotwendigkeiten haben wir
auch danach gefragt, ob mit anderen Arbeitsbereichen des eigenen Dezer-
nates faktisch zusammengearbeitet wird. Hier zeigen sich insbesondere in

den Dezernaten 2 und 3 sehr hohe Werte (90% bzw. 75%).

Tabelle 26: Zusammenarbeit mit anderen Arbeitsbereichen des ei-
genen Dezernats

Anteil
Dezernat 2 90,2
Dezernat 3 75,4
Dezernat 4 63,3
Dezernat 5 58,1

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Arbei-
ten Sie innethalb des eigenen Dezernats mit anderen Fachbereichen zusammen?*
Betrachtet man nun die dezernatstibergreifenden Kontakte, so gibt sich
hier erwartungsgemil} eine unterschiedliche intensive Zusammenarbeit.
Die Beschiftigten des Dezernats 2 geben zu zwei Dritteln an, mit Kolle-
gen aus dem Dezernat 3 in der alltiglichen Arbeit zusammenzuarbeiten
(64%) und zu einem knappen Drittel mit den Kollegen in Dezernat 4
(30%). Die Beschiftigten des Dezernats 3 geben dagegen mehrheitlich an,
mit dem Dezernat 4 zusammenzuarbeiten, aber knapp die Hilfte arbeitet
auch mit Dezernat 2 zusammen. Die grof3te Zusammenarbeit der Beschaf-
tigten aus Dezernat 4 besteht nach ihrer Auskunft mit dem Dezernat 3,
allerdings gibt dies nur jeder Dritte an (35%). Die Zusammenarbeit mit
Dezernat 2 ist dagegen geringer ausgeprigt. Das Dezernat 5 verfiigt tiber
die geringsten Kontaktflichen zu den anderen Dezernaten mit Ausnahme
von Dezernat 4.
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Tabelle 27: Zusammenatrbeit der Fachdezernate

Dezernat 2 Dezernat 3 Dezernat 4 Dezernat 5
Dezernat 2 ok 64% 30% 20%
Dezernat 3 46% ok 56% 12%
Dezernat 4 9% 35% Hok 18%
Dezernat 5 21% 25% 63% ok

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Bitte
geben Sie die Fachdezernate an, mit denen Sie in der alltdglichen Arbeit zusammenarbei-
ten®

Die Arbeitsorganisation in den ArL. wird von den Beschiftigten insgesamt
positiv bewertet. Die betrifft besonders die Erreichbarkeit und Untersttit-
zung der Kollegenschaft mit Informationen. Auflerdem erhilt die deutli-
che Mehrheit die fir die Arbeit notwendigen Informationen rechtzeitig,
Allerdings gibt mehr als jeder Dritte an, dass die Menge an Informationen
nicht angemessen sei. Rund die Halfte duf3ert, dass man einen Uberblick
tber das Geschehen im Arl. habe.

Tabelle 28: Bewertung der Arbeitsorganisation

stimme stimme e- | stimme e- | stimme
voll und her zu her nicht tberhaupt
ganz zu zu nicht zu

Ich bekomme die fiir Thre Ar-
beit notwendigen Informatio- 14 60,5 21,8 3,6
nen rechtzeitig

Meine unmittelbaren Kollegen
sind erreichbar, wenn ich Sie 443 52,1 3,4 0,2
brauche.

Meine Kollegen aus anderen
Arbeitsbereichen/Dezernaten
sind erreichbar, wenn ich Sie
brauche.

17,1 71 11,1 0,8

Die Menge an Informationen,
die ich bekomme, ist angemes- 11,8 52,3 28,5 7.4
sen

Ich habe einen Uberblick tber
das Geschehen in meinem ArL 11,5 40,5 37 11

Ich habe einen Uberblick tiber
die Aufgaben meiner unmittel- 31 54,7 12,1 2,2
baren Kollegen

Ich habe einen Uberblick iiber
die Aufgaben meiner Kollegen
in anderen Arbeitsbereichen
bzw. Dezernaten

4,1 26,3 50 19,6

> >

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Bitte
geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Thre Arbeit zutreffen!

Die Arbeitsorganisation wird von den Beschiftigten der Dezernate in der
Summe Zhnlich, teilweise aber auch unterschiedlich bewertet. Die Be-
schiftigten des Dezernats 3 geben nur ungefihr zur Hilfte an, die fur die
Arbeit notwendigen Informationen rechtzeitig zu erhalten, was gegentiber
den Werten der anderen Dezernate deutlich niedriger ist. In den Gespri-
chen wurde nochmal betont, dass sich die Arbeit in den Dezernaten 3
stark an den Stichtagsregelungen der EU-Férderung orientiert und damit
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immer mit einem gewissen Zeitdruck verbunden ist. In einem solchen Ar-
beitskontext ist eine frith- und rechtzeitige Lieferung von Informationen
wichtiger als in den Arbeitsbereichen, wo weniger Fristendruck existiert.
Auch beklagen sich die Beschiftigten des Dezernates 3 am meisten dar-
tber, dass die Menge an zu verarbeitenden Informationen nicht angemes-
sen ist. In Bereich der Erreichbarkeit gibt es aber auch im Dezernat 3
tberdurchschnittliche Werte.

Tabelle 29: Bewertung der Arbeitsorganisation (nach Dezernaten)

nat 1 nat 2 nat 3 nat4 nat5

Dezer- Dezer- Dezer- Dezer- Dezer-

Ich bekomme die fiir Thre Ar-
beit notwendigen Informatio- 79 72 51 78 96
nen rechtzeitig

Meine unmittelbaren Kollegen
sind erreichbar, wenn ich Sie 97 98 93 97 88
brauche.

Meine Kollegen aus anderen
Arbeitsbereichen/Dezernaten
sind erreichbar, wenn ich Sie
brauche.

84 92 82 84 58

Die Menge an Informationen,
die ich bekomme, ist angemes- 74 58 41 66 92
sen

Ich habe einen Uberblick tiber
das Geschehen in meinem ArL 58 49 52 51 50

Ich habe einen Uberblick tiber
die Aufgaben meiner unmittel- 84 87 91 83 92
baren Kollegen

Ich habe einen Uberblick tiber
die Aufgaben meiner Kollegen
in anderen Arbeitsbereichen
bzw. Dezernaten

42 30 39 20 83

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, angegeben sind die summierten Werte der
Befragten die mit ,,stimme voll und ganz zu“ und ,,stimme cher zu* geantwortet haben,
Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussa-
gen auf Thre Arbeit zutreffen!*

Als weiterer Aspekt der Arbeitssituation wurde nach der Vertrautheit mit
den Zielen des eigenen Arbeitsbereiches gefragt. Hier realisieren sich ins-
gesamt mit einer Zustimmung von fast 90% (kenne sich sehr gut und

kenne ich gut) sehr hohe Werte.
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Abbildung 12: Vertrautheit mit den Zielen des eigenen Arbeitsbe-
reichs

r T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Kenne ich sehr gut B Kenne ich gut

Kenne ich weniger gut B Kenne ich nicht

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Wie
sehr sind Sie mit den grundlegenden Zielen Ihres Teildezernats bzw. — wenn Sie nicht
Mitglied eines Teildezernats sind - Thres Arbeitsbereichs vertrautr*

Zusammenfassend zeigt sich im Bereich der Arbeitsorganisation, dass der
tberwiegende Teil der Beschiftigten (82%) davon tberzeugt ist, dass die
Arbeit so erledigt werden kann, wie es von ithnen verlangt bzw. erwartet
wird. Als besondere Herausforderungen werden vor allem Abstimmungs-
erfordernisse mit anderen Arbeitsbereichen im eigenen Dezernat (62%),
unnotige Birokratie in der Facharbeit (47%) und zu lange bzw. umstind-
liche Entscheidungswege (39% bzw. 38%) angesehen. Unklare Erwartun-
gen an die Arbeit oder mangelnde Zustindigkeiten werden dagegen deut-
lich weniger genannt. Zudem wird die die Erreichbarkeit und Unterstiit-
zung der Kollegenschaft mit Informationen als positiv angesehen. Auller-
dem erhilt die deutliche Mehrheit die fiir die Arbeit notwendigen Infor-
mationen rechtzeitig. Allerdings gibt mehr als jeder Dritte an, dass die
Menge an zu verarbeitenden Informationen nicht angemessen sei. Rund
die Hilfte erklirt, einen Uberblick iiber das Geschehen im ArL zu haben.
Die Beschiftigten des Dezernats 3 geben nur ungefihr zur Halfte an, die
tir die Arbeit notwendigen Informationen rechtzeitig zu erhalten, was ge-
geniiber den Werten der anderen Dezernate deutlich niedriger ist. Fast
90% der Beschiftigten geben an, mit den Zielen des eigenen Arbeitsberei-

ches vertraut zu sein.

4.2 Regionalentwicklung

4.2.1 Biindelung regionaler Aufgaben

Die Amter fiir regionale Landesentwicklung verfiigen, wie in Kapitel 3
ausgefiihrt, tiber ein breites, aber kein erschopfendes Spektrum von Auf-
gaben der Regionalentwicklung. Im Kern wurden die Aufgaben der Re-
gierungsvertretungen in die Arl. und hier die Dezernate 2 ibernommen.
Dies hat in Teilbereichen zu keiner nennenswerten Verinderung der Ar-
beit gefiihrt. Allerdings wurde durch die institutionelle Stirkung der ArL
gegeniiber den Regierungsvertretungen und die Schaffung des Konstruk-
tes der Landesbeauftragten der Biindelungscharakter gestirkt.
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Die Notwendigkeit einer regionalen Bindelungsbehorde wird von den
Kommunen bestitigt. Diese bewerten mit deutlicher Mehrheit die Exis-
teng; einer Biindelungsbebirde im Bereich der Regionalpolitik als eher oder sebr positiv
(82,4%). Nur 2,5% sehen eine solche Behorde sehr negativ. Die Zustim-
mung liegt besonders hoch in den Kommunen des Bezirks Braunschweig
mit einem Anteil von 94,1%. Am niedrigsten ist die Fursprache der Kom-
munen im Bezirk Lineburg. Aber auch dort bewerten nur jeder vierte Be-
fragte (27,8%) eine solche Behorde als eher negativ.

Tabelle 30: Bewertung der Existenz eine Behorde zur Biindelung
regionalpolitischer Aufgaben

Positive Sicht zur Existenz
von regionalen Biindelungs-
behorden

N sehr positiv eher positiv eher negativ sehr negativ
Insgesamt 284 243 58,1 15,1 2,5
Braunschweig 51 373 56,9 5,9 0,0
Leine-Weser 61 19,7 62,3 14,8 3,3
Lineburg 72 18,1 54,2 222 5,6
Weser-Ems 86 26,7 60,5 12,8 0,0
Studniedersachsen 32 281 71,9 0,0 0,0
Kreisebene 34 324 50,0 11,8 5,9
Gemeindeebene 236 237 59,7 14,8 1,7

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Wie
bewerten Sie generell die Existenz einer Behérde zur Biindelung regionalpolitischer Auf-
gaben in Niedersachsen?*

Dass es hinsichtlich der Biindelung von Aufgaben noch Potential nach
oben gibt, wird indirekt auch deutlich, wenn man sich die Antworten auf
die Frage betrachtet, welche Verinderungen die Kommunen seit Einrich-
tung der ArlL wahrnihmen (Tab. 6). Mehr als die Hilfte der Befragten
stimmt der Aussage zu, dass mit der Einrichtung der ArL die Situation in
der Regionalpolitik im Gro3en und Ganzen der Lage vor ihrer Einfihrung
entspreche (55,4%). Dies deckt sich mit den Interviewergebnissen, in wel-
chen einige Mitarbeiter der ArL. eine dhnliche Einschitzung treffen und
ist sicher nicht unabhingig von der jetzigen Aufgabenzuweisung. Jeder
tiinfte Befragte wiirde dieser Aussage aber ausdriicklich nicht zustimmen
(21,8%) und weitere 22,8% stimmen eher nicht zu. Insgesamt ist das Ant-
wortverhalten bei dieser Frage zudem von einer gewissen regionalen Va-
rianz geprigt. Die groB3te Zustimmung erfahrt die Aussage von den Kom-
munen im Arl-Bezirk Luneburg (65,3%), gefolgt von Weser-Ems
(58,5%). Dort haben die Kommunen in klarer Mehrheit nicht das Gefiihl,
dass sich etwas verindert habe. Im Amtsbezirk Braunschweig dagegen ist
die Einschitzung, die Situation sei im GroBlen und Ganzen wie friher,
deutlich niedriger (37,5%). Insbesondere die Kommunen in Studnieder-
sachsen geben an, dass die Situation zzch? mehr so sei wie zuvor (73,3%).
Unter den kommunalen Ebenen wird von den Gemeinden am ehesten der
Aussage zugestimmt, wihrend die Ablehnung auf der Kreisebene am
deutlichsten ausfallt.
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Tabelle 31: Verinderung seit Eintichtung der ArL - Im GroBen und
Ganzen ist die Situation wie zuvor

n Stimme vo6l- | Stimme eher | Stimme eher | Stimme

lig zu zu nicht zu nicht zu

Insgesamt 285 19,6 35,8 22,8 21,8
Braunschweig 48 10,4 27,1 35,4 27,1
Leine-Weser 62 9,7 38,7 274 242
Lineburg 78 25,6 39,7 15,4 19,2
Weser-Ems 82 24 4 341 20,7 20,7
Stdniedersachsen 30 33 233 40,0 33,3
Kreisebene 32 15,6 31,3 15,6 37,5
Gemeindeebene 238 19,3 36,1 24 4 20,2

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Haben
sich fiir Thre Kommune durch die Einrichtung der ArL. Verinderungen innerhalb der
Regionalpolitik ergeben? - Im Groflen und Ganzen ist die Situation wie zuvor*

Die Einschitzung, ob die Situation im GroB3en und Ganzen unverandert
eingeschitzt wird, hingt weiterhin mit der Kontakthiufigkeit zu den Am-
tern zusammen. Diejenigen mit haufigeren Kontakten berichten signifi-
kan*t haufiger von einer Veranderung der Situation als diejenigen Befrag-
ten, die bisher nur wenig oder keinen Kontakt zu den ArL hatten (Abb.
4) 27

Abbildung 13: Verinderung seit Einrichtung der ArL - Im GroBen
und Ganzen ist die Situation wie zuvor in Abhingigkeit von der
Kontakthaufigkeit

Kontakt nur selten/kein Kontakt 23.1% 51,9% 23.1% 1,5%
Kontakt bei meheren Gelegenheiten || 18,9% I- 32,2 [ 227% 26.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B stimme vollig zu M stimme cher zu stimme cher nicht zu W stimme nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet

Fragt man nach konkreten Verinderungen seit Griindung der ArL, so
stimmen die Befragten mehrheitlich der Aussage zu, dass es mit der Ein-
richtung der ArL nun regionale Ansprechpartner gebe (61,7%, Tab. 21).
Die Zustimmung ist besonders bei den Kommunen im Bezirk Braun-
schweig (75,5%) grof3, in Lineburg dagegen geringer (50,7%), wo die Ab-
lehnung der Aussage am grof3ten ausfallt (,,stimme nicht zu®, 20,5%). Die
Kommunen in Stdniedersachsen stimmen der Aussage besonders nach-
driicklich zu. Allerdings kann es durchaus sein, dass eine Nicht-Zustim-

27 Ob sich das Antwortverhalten der Befragten mit haufigerem Kontakt zu den
ArL statistisch signifikant von den Befragten unterscheidet, die weniger bis gar
keinen Kontakt haben, wurde mit dem Mann-Whitney-U-Test iberpriift, wel-
cher auf signifikante Unterschiede zwischen Befragtengruppen testet.
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mung zu dieser Frage nicht bedeutet, dass es keine regionalen Ansprech-
partner gebe. Moglicherweise hatten die Kommunen auch schon vorher
regionale Ansprechpartner und verneinen deswegen die Aussage.

Tabelle 32: Verinderung seit Einrichtung der ArL - Es gibt jetzt re-
gionale Ansprechpartner im Land

N Stimme vol- | Stimme eher | Stimme eher | Stimme
lig zu zu nicht zu nicht zu
Insgesamt 274 19,0 42,7 23,7 14,6
Braunschweig 49 34,7 40,8 18,4 6,1
Leine-Weser 61 23,0 45,9 19,7 11,5
Liineburg 73 9,6 41,1 28,8 20,5
Weser-Ems 79 16,5 45,6 241 13,9
Stidniedersachsen 30 46,7 40,0 10,0 33
Kreisebene 33 18,2 48,5 18,2 9,1
Gemeindeebene 229 19,7 428 240 13,5

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Haben
sich fiir Thre Kommune durch die Einrichtung der ArL. Verinderungen innerhalb der
Regionalpolitik ergeben? - Es gibt jetzt regionale Ansprechpartner im Land®

Im Bezirk Braunschweig kann z. B. aufgrund der gro3en Zustimmung da-
von ausgegangen werden, dass es in der Zeit vor 2014 an einem regionalen
Ansprechpartner gemangelt hat. Von der Kreisebene kommt die grof3te
Zustimmung zu dieser Aussage. Die Zustimmung ist auerdem signifikant
gréBer bei den Befragten mit hiufigerem Kontakt zu den Arl..*

Die zweite Verinderung betrifft die regionale Interessenbiindelung (Tab.
22). Die Befragten stimmen zu 45,5% der Aussage zu, dass durch die Ein-
richtung der ArL die Interessenbiindelung besser geworden ist. Die Zu-
stimmung ist mit Abstand am gréBten im Bezirk Braunschweig (64,4%),
wihrend die Ablehnung besonders in Liineburg stark ausfillt (69,7%). Im
Bezitk Braunschweig hat mit der Griindung der ArL scheinbar eine Ver-
besserung in der intendierten Richtung stattgefunden. Dies trifft noch ein-
mal besonders auf die sidniedersichsischen Kommunen zu, die in deutli-
cher Mehrheit von einer Verbesserung der regionalen Interessenbiinde-
lung tberzeugt sind (75,9%). Im Bezirk Liineburg dagegen konnte bisher
eine solche regionale Interessenbiindelung méglicherweise noch nicht er-
reicht werden. Zwischen den Kommunentypen gibt es kaum nennens-
werte Differenzen im Antwortverhalten.

28 Die Befragten mit hiufigerem Kontakt stimmen zu 66,6% der Aussage, dass
es regiona%e Ansprechpartner gebe, (eher) zu. Die Befragten mit seltenem bis
keinem Kontakt zu den ArL tun dies nur zu 38,8%. Wiederum bestitigt der
Mann-Whitney-U-Test, dass die Befragten mit mehr und weniger Kontakten
zu den ArL sich signifikant und systematisch in ihren Ansichten unterschei-
den.
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Tabelle 33: Verinderung seit Einrichtung der ArL - regionale Inte-
ressenbiindelung ist besser geworden

n Stimme vol- | Stimme eher | Stimme eher | Stimme

lig zu zu nicht zu nicht zu

Insgesamt 253 9,9 35,6 32,8 21,7
Braunschweig 45 20,0 44 4 24 4 111
Leine-Weser 55 7,3 43,6 27,3 21,8
Lineburg 66 4,5 25,8 39,4 30,3
Weser-Ems 76 10,5 38,2 355 15,8
Stdniedersachsen 29 27,6 483 20,7 34
Kreisebene 32 15,6 344 31,3 18,8
Gemeindeebene 210 9,0 37,6 329 20,5

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet; Fragewortlaut: ,,Haben
sich fiir Ihre Kommune durch die Einrichtung der Arl, Verinderungen innerhalb der
Regionalpolitik ergeben? - regionale Interessenbiindelung ist besser geworden®
Zusammenfassend zeigt sich, dass tiber 80% der Kommunen die Existeny
einer Biindelungsbehirde im Bereich der Regionalpolitik als positiv ansehen. 62% der
Befragten sagen, dass mit der Einrichtung der Arl. nun regionale An-
sprechpartner gebe und fast die Halfte der Befragten, dass durch die Ein-
richtung der ArL die Interessenbiindelung besser geworden ist.

Potentiale der Biindelung in den ArL. zeigen sich beispielhaft beim Mas-
terplan Ems 2050, zu dem sich Bund, Land, die Landkreise Emsland und
Leer, die Stadt Emden, die Meyer Werft und die Umweltverbinde BUND,
NABU und WWF vertraglich verpflichtet haben. Eine Vielzahl von Mal3-
nahmen, die die 6konomische Infrastruktur in der Emsregion sichern so-
wie gleichzeitig einen lebendigen Flusslauf Ems schaffen sollen, der Tieren
und Pflanzen mit einer erheblich verbesserten Gewissergiite und wieder-
gewonnenen Biotopen an den Ufern einen Lebensraum bietet, soll dazu
bis 2050 umgesetzt werden. Das ArL ist mal3geblich daran beteiligt, da die
Geschiftsstelle Ems mit zwei Mitarbeitenden hier angesiedelt ist. Sie un-
terstutzt den Lenkungskreis Ems, das zentrale Gremium, in dem alle Ver-
tragspartner unter dem Vorsitz der Staatskanzlei vertreten sind, in allen
organisatorischen Aufgaben vor Ort. Die Federfiihrung des Flichenma-
nagements fiir Ma3nahmen zur Wiederherstellung eines naturnahen Le-
bensraumes an der Ems ist hier angesiedelt. Bis 2050 sollen insgesamt 700
ha Flichen zur Entwicklung dstuartypischer Lebensriume und fir den
Wiesenvogelschutz beschafft werden (vgl. ausfithrlicher Arl. Weser Ems
2017: 30).

Um die regionalen Interessen bei der Beschaffung von Flichen fiir die
Umsetzung des Masterplans zu beriicksichtigten, wurde der ,,Steuerungs-
ausschuss Flichenmanagement™ unter Vorsitz des ArL eingerichtet, in
dem alle Vertragspartner sowie regionale Vertreter aus der Landwirtschaft
und von den Wasser- und Bodenverbianden vertreten sind. Eine vorran-
gige Aufgabe des Ausschusses besteht darin, auf eine Ausgewogenheit der
Flichenverteilung im gesamten Raum hinzuwirken. Das ArL. unterstiitzt
die Umsetzung der Flichenbeschaffung ganz wesentlich durch die Instru-
mente der Flurneuordnung. Die fiskalische Verwaltung der fiir das Land
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erworbenen Flichen erfolgt durch die im Amt fiir regionale Landesent-
wicklung angesiedelte Dominen- bzw. staatliche Moorverwaltung. Der
Landesbeauftragte sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirken in
verschiedenen Projektgruppen und Arbeitskreisen mit, die sich mit Infra-
strukturprojekten, Natur- und Wasserschutzmanahmen oder der allge-
meinen Landesentwicklung befassen. Hierzu gehéren Projektgruppen zur
wasserrechtlichen Zulassung von Grof3vorhaben und deren Betrieb (z. B.
Emssperrwerk) und grenziiberschreitende Arbeitskreise mit den nieder-
lindischen Institutionen zur Entwicklung des Emsistuars. Insofern ist
dies ein Projekt, in dem viele Dezernate des ArL erfolgreich miteinander
arbeiten. Das Besondere an diesem Projekt ist aber, dass hier regionalge-
wichtige Genehmigungsverfahren, die formalrechtlich in die Zustindig-
keit einer Sonderbehdérde fallen, unter der Federfithrung des Landesbeauf-
tragten in einer gemeinsamen Projektgruppe bearbeitet werden. Die wich-
tigen Verfahren wurden zur Zufriedenheit der Region auf diese Weise ef-
fektiv und ziigig bearbeitet (Projekt ,,Flexibilisierung des Stauregimes an
der Ems®) und zeigen das Potential der Aufgabenwahrnehmung in den
ArL.

4.2.2 Regionale Handlungskonzepte

Als erste wichtige MaBnahmen haben die ArL. im Jahr 2014 in Koopera-
tion mit den kommunalen und regionalen Akteuren Regionale Handlungs-
strategien fir die vier Regionen entworfen. Regionale Handlungsstrate-
gien sollen die landespolitischen Zielsetzungen mit den sich aus den Stir-
ken und Schwichen der Region ergebenden, strategisch wichtigen Hand-
lungsfeldern und Entwicklungszielen verkniipfen. Der Fokus liegt inso-
fern auf Themenfeldern, die einen deutlichen regionalen Bezug aufweisen
und fur die regionsspezifische Losungen entwickelt werden kénnen. Die
Handlungsstrategien sollten damit eine wichtige Arbeits- und Orientie-
rungsgrundlage fiir die AL, auch fiir die EU-Férderung, darstellen.

Die Landesbeauftragten und ihre ArL. haben bei der Erarbeitung der regi-
onalen Handlungsstrategien die regionalen Akteure und die interessierte
Offentlichkeit in unterschiedlichem Ausmaf mit einbezogen. Es gab keine
Vorgaben fiir eine zentrale Steuerung des konkreten Erarbeitungsprozes-
ses in den Regionen. Die fertigen Entwiirfe der Regionalen Handlungs-
strategie wurden jeweils von den Kommunalen Steuerungsausschuss fiir
den Amtsbezirk als regional abgestimmt beschlossen. Beschlossen wurden
die regionalen Handlungsstrategien vom Kabinett im November 2014.

Methodisch gliedern sich die regionalen Handlungsstrategien in einen all-
gemeinen Einfiihrungsteil, eine Zusammenfassung der Handlungsstrate-
gie, die Darstellung in tabellarischer Form sowie einen Ausblick. Die Dar-
stellung in den Tabellen umfasst die Handlungsfelder, die strategischen
Ziele, Potentiale sowie operativen Ziele. Strategische Ziele beschreiben die
auf die einzelnen Handlungsfelder bezogenen allgemeinen Ziele, die bis
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zu einem zu definierenden Zeitpunkt erreicht werden sollen. Operative
Ziele beschreiben die Ziele der in den Handlungsfeldern liegenden The-
menfelder. Konkrete Projekte beschreibt die regionale Handlungsstrategie
bewusst nicht. Die regionale Handlungsstrategie ist vielmehr der strategi-
sche Rahmen, an dem sich in einem nichsten Schritt regionalbedeutsame
Projekte bzw. Mallnahmen orientieren sollen. Die regionale Handlungs-
strategie soll in Bezug auf regionalbedeutsame Mal3nahmen als ein Aus-
wahlkriterium fiir Férderentscheidungen dienen und zielt neben der ESI-
Fondsférderung aus EFRE, ESF und ELER auch auf die Bundes- und
Landesférderung ab.

Die Linge der regionalen Handlungsstrategien ist uneinheitlich. Ohne An-
lagen sind es in Weser Ems 20 Seiten, in Braunschweig und Leine-Weser
40 Seiten und in Liineburg 70 Seiten. Auch die Anzahl der Handlungsfel-
der und strategischen Ziele variiert. In Braunschweig gibt es acht Hand-
lungsfelder und 30 strategische Ziele. In Leine-Weser gibt es sechs Hand-
lungsfelder mit 12 strategischen Zielen ist der Aufbau der regionalen
Handlungsstrategie identisch. In Liineburg gibt es sechs Handlungsfelder
mit 4 strategischen Zielen. In Weser-Ems sind es zehn Handlungsfelder
mit 11 strategischen Zielen. In Braunschweig und Leine-Weser beziehen
sich die strategischen Ziele auf einzelne Handlungsfelder. In Lineburg
gibt es vier universelle strategische Ziele, die fiir alle sechs Handlungsfel-
der angewendet werden. Weser-Ems* strategische Ziele sind dagegen un-
abhingig von den Handlungsfeldern formuliert. In Leine-Weser und Li-
neburg werden die strategischen Ziele noch durch operative Ziele konkre-
tisiert, die schon sehr genau die zu erreichenden Vorhaben formulieren.

Vergleicht man die Inhalte der regionalen Handlungsstrategien anhand ih-
rer Handlungsfelder, fillt auf, dass die ArL eigentlich ganz #hnliche Spe-
zialisierungen anstreben. Der Grund liegt darin, dass eine thematisch
breite Handlungsstrategie die einzige Gewihrleistung dafiir bietet im an-
stehenden Forderungsprozess gegen den Fall gewappnet zu sein, eine For-
derung nicht zu erhalten, weil gerade deren Oberthema gerade nicht in der

Handlungsstrategie auftaucht.
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Abbildung 14: Handlungsfelder in den ArL
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Im ArL Braunschweig wurde Ende Mai 2014 der Dialog mit tiber 100 re- ~ ArL Braunschweig
gionalen Akteuren eréffnet, um im Rahmen dieses umfangreichen Prozes-

ses die Analysen und Interessen der einzelnen Verantwortungstriger vor
Ort frithzeitig aufnehmen zu kénnen. In diesem Zeitraum wurden Einzel-
gesprache mit der kommunalen Ebene, Vertretern aus Wirtschaft, Ar-
beitsmarkt und Wissenschaft, Behorden, regionalen Zusammenschlissen,
Verbinden der Wohlfahrtspflege und der Sozialwirtschaft, Kirchen sowie
Vertretern aus den Bereichen Landwirtschaft, Umwelt, Gesundheit, Bil-
dung und Kultur gefiihrt. Im Juni 2014 wurde der erste Entwurf an mehr
als 250 mal3gebliche regionale Verantwortungstriger des Amtsbezirkes
zur Stellungnahme tGbersandt. Nach Eingang von insgesamt 65 Stellung-
nahmen von 70 Akteuren ist der Entwurf der Regionalen Handlungsstra-
tegie iiberarbeitet worden. Insgesamt ist die Strategie so in einem starken
Bottum-up Prozess entstanden.

Im Leine Weser sind haben zunichst die Mitarbeiter und die LB auf der ~ ArL Leine-Weser
Grundlage verschiedenster Gespriche in der Region Material gesammelt,
das Landesraumordnungsprogramm u.a. zu Rate gezogen und dann einen
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ersten Grobentwurf erstellt, der dann durch Workshops und die Einbe-
ziehung der Kommunen diesen Entwurf weiter prizisiert. Insofern han-
delt es sich hier um eine Mischung aus bottum-up und top-down Prozes-
sen.

Im ArLL Lineburg wurde die Entwicklung der Handlungsstrategie zu ei-
nem Zeitpunkt initiiert als die Ortlichen Landrite bereits unter sich die
Entwicklung einer regionalen Entwicklungsstrategie begannen. Dafiir hat-
ten die Lineburger Landrite eigens zu Moderationszwecken eine Ent-
wicklungsagentur bestellt. Um Konflikte und Konkurrenz zu vermeiden
wurde frithzeitig beschlossen die Entwicklung der Handlungsstrategie ge-
meinsam mit den Landkreisen und ihrer Entwicklungsagentur zu erarbei-
ten, wofiir ein Kooperationsvertrag geschlossen wurde. Im Nachhinein
wird von Seiten des ArLL diese Konstellation in der Erarbeitung der Hand-
lungsstrategie als wenig forderlich gesehen und wiirde von einer dhnlichen
Vorgehensweise in einer spiteren Uberarbeitung der Strategie absehen.

Im ArLL Weser-Ems wurde die Entwicklung der regionalen Handlungs-
strategie sehr pragmatisch gesehen, da man in solchen regionalen Abstim-
mungsprozessen fiir Strategieentwicklung erfahren ist und schon Vorar-
beiten geleistet hatte. Es stand fiir das ArL fest, dass die drei wirtschaftli-
chen Schwerpunktbereiche integriert werden. Eine Herausforderung
stellte lediglich die Integration der tibrigen Themenfelder dar, die man auf-
nahm, um fiir den Forderungsprozess nicht aullen vor zu sein.

Im Sommer 2016 gibt die Mehrheit der Kommunen an (59%), mit den
Inhalten der Handlungsstrategien ihres Arl. vertraut zu sein (Tab. 106).
Den hochsten Bekanntheitsgrad erreichen die Handlungsstrategien in
Leine-Weser (66,7%) und Liineburg (65,0%). Den niedrigsten in Weser-
Ems (47,7%). Die Kreisebene ist mit den Handlungsstrategien bisher am
chesten vertraut. Nur eine kreisfreie Stadt und ein Landkreis geben an,
dass diese ihnen nicht vertraut sei. Bei den Einheits- und Samtgemeinden
ist das Bild ambivalenter. 54,9% der Gemeinden geben an, mit den Hand-
lungsstrategien vertraut zu sein.

Tabelle 34: Mit den Inhalten der regionalen Handlungsstrategien
vertraut?

n Ja Nein
Insgesamt 305 59,0 41,0
Braunschweig 55 58,2 41,8
Leine-Weser 66 66,7 333
Lineburg 80 65,0 35,0
Weser-Ems 88 477 523
Studniedersachsen 34 61,8 38,2
Kreisebene 34 88,2 11,7
Einheitsgemeinde 255 54,9 451

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe; Werte sind gerundet
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Ob eine Kommune mit der regionalen Handlungsstrategie vertraut ist,
hingt auch von der Kontakthaufigkeit ab (Abb. 10). Kommunen, die bis-
her haufiger Kontakt mit den Arl. gehabt haben, geben tiberdurchschnitt-
lich oft an (66,8%), mit der Handlungsstrategie vertraut zu sein. Von den
Kommunen mit nur wenig bis gar keinem Kontakt zu threm ArL sagt dies
nur jede Vierte (25,9%).

Abbildung 15: Ansichten in Abhingigkeit von der Kontakthéufig-
keit

100,0%
80,0% 66,8%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

25,9%

Sind Sie mit den Inhalten der Handlungsstrategie Ihres AL vertraut?

H Ja, Kontakt bei mehreren Gelegenheiten

H Ja, allerdings nur selten Kontakt/ Nein, bisher gab es noch keinen Kontakt

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe; Werte sind gerundet

Die Befragten kommen zudem dem Urteil, dass kommunale Belange bei der
Erstellung der regionalen Handlungsstrategie ausreichend beriicksichtigt wurden
(76,6%, Abb. 11). Wahrend in Braunschweig, Leine-Weser und Weser-
Ems die Zustimmung sehr grof3 ausfillt (82,5-90,3%), liegt diese bei den
Kommunen aus Liineburg sichtbar niedriger (60,8%).

Abbildung 16: Beriicksichtigung kommunaler Belange bei der Er-
stellung der regionalen Handlungsstrategien

Beriicksichtigung kommuna-
ler Belange bei der Erstellung
der Handlungsstrategien

Insgesame [ 16,1 NN 61,5 I 20,1 W 23
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Lineburg [ 11,8 NG 4o I 35,3 39
Weser-Ems [N 25 N 57,5 I 17,5 W 0
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Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe; n=174 (insgesamt); Werte sind gerundet, in
die Berechnung wurden nur jene Befragte einbezogen, die mit den Inhalten der regiona-
len Handlungsstrategie im Groflen und Ganzen vertraut sind

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Kommunen die regionalen Hand-
lungskonzepte mehrheitlich kennen und sich auch ausreichend beteiligt
fithlten bei der Erstellung dieser Konzepte. Ein Vergleich der Konzepte
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zeigt, dass die urspriinglich Idee sehr regionsspezifischer Konzepte unre-
alistisch war, da in allen ArL versucht wurde méglichst viele Bereiche ein-
zubeziehen, damit diese kunftig forderungsfihig sind. Eine wichtigere
Funktion der Handlungskonzepte scheint es daher zu sein, Identitit in der
Region zu stiften und regionales Denken vorzubereiten.

4.2.3 Stiadtebauférderung und Raumordnung

Die Stiddte und Gemeinden in Niedersachsen stehen vor sehr unterschied-
lichen stadtebaulichen Herausforderungen. Gilt es in den grof3en Stadten
vielerorts das Wohnumfeld in Stadtteilen mit sozialen Schieflagen zu ver-
bessern und durch Mainahmen des Quartiersmanagements Identifikation
und Zusammenhalt zu férdern, geht es in kleineren Stidten auch um die
Attraktivititssteigerung und Belebung der Innenstiddte. Die Verinderung
der Einzelhandelsstrukturen nicht zuletzt durch die Konkurrenz des On-
line-Handels aber auch Verinderungen sonstiger gewerblicher Nutzungen
fithren zu Funktionsverlusten, die bauliche Anpassungsstrategien erfor-
derlich machen. In vielen kleineren Stidten und Gemeinden zwingt die
demografische Entwicklung zur Konzentration von Einrichtungen der
Daseinsvorsorge bzw. zur flexiblen Umgestaltung, zudem gewinnt die bar-
rierefreie Erreichbarkeit dieser Einrichtungen weiter an Bedeutung. Ein
wichtiges Forderinstrument in der Stadtentwicklung ist die Stadtebaufor-
derung (vgl. ArLL Leine-Weser 2017: 24).

Ziel stadtebaulicher Erneuerungsmal3nahmen ist die Behebung stddtebau-
licher Missstinde bzw. Bewiltigung stidtebaulicher Funktionsverluste in
festgelegten Erneuerungsgebieten durch den Einsatz von Stidtebauforde-
rungsmitteln. Die stidtebauliche Erneuerung und Entwicklung in Stadten
und Gemeinden wird seit 1971 gemeinsam von Bund und Lindern gefor-
dert. Seitdem wurden fiir die stidtebauliche Erneuerung in Niedersachsen
bis 2016 Stddtebaufoérderungsmittel des Landes und des Bundes in Hohe
von rund 1,6 Milliarden Euro fur mehr als 370 stidtebauliche Erneue-
rungsmal3nahmen bereitgestellt. Die Mittelhohe setzt sich anteilig zusam-
men aus Bundes-, Landes- und Gemeindemitteln (jeweils Drittelfinanzie-
rung). Die finf Stidtebauférderungsprogramme ,,Soziale Stadt®, ,,Stad-
tumbau West®“, ,aktive Stadt- und Ofrtsteilzentren®, , Stidtebaulicher
Denkmalschutz* und ,,Kleinere Stidte und Gemeinden® greifen unmittel-

> »

bar die benannten Herausforderungen der Stadte und Gemeinden auf.

Im Auftrag des MS priifen die ArL die Antriige zum Stidtebauférderungs-
programm und nehmen zudem die stidtebaufachliche Beurteilung wahr.
Zudem werden die Kommunen bei der Antragstellung sowie bei der
Durchfthrung der MaBnahmen beraten. Die vom MS zu treffende Ein-
planungsentscheidung wird vorbereitet und danach der Anerkennungsbe-
scheide erteilt. Die operative Detailabwicklung erfolgt tiber die NBank.
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Die ArL begleiten und beraten als obere Landesplanungsbehérde die
Landkreise und die Region Hannover bei der Aufstellung der Regionalen
Raumordnungsprogramme und sind zudem Genehmigungsbehérde die-
ser Raumordnungspline. Prinzipiell mussen in der Raumordnung konkur-
rierende Nutzungsanspriiche berticksichtigt werden. Dazu zidhlen der Bau
von Stralen und Siedlungen, die Anlage von Schienenwegen, Gebiete fiir
Windenergienutzung und Energieleitungen, land- und forstwirtschaftliche
Nutzungen oder auch die Ausweisung von Standorten fir Industrie, Ge-
werbe, Handel und Freizeitinfrastruktur. Dabei gilt es auch, die tberge-
ordneten Belange des Gemeinwohls zu wahren. Eine vorausschauende
Planung sowie eine koordinierende und abwigende Moderation durch die
Raumordnung sollen dazu beitragen, Raumnutzungskonflikte zu vermei-
den oder zu mindern und eine nachhaltige, also eine sozial, 6kologisch und
okonomisch vertragliche Entwicklung zu sichern.

Als obere Landesplanungsbehérde beraten die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Arl. die Landkreise als Triger der Regionalplanung in den
verschiedenen Phasen der Planerstellung zu formalen und inhaltlichen
Fragen. Im Rahmen der Beteiligungsverfahren geben die ArL Stellungnah-
men zu den Entwiirfen ab und genehmigen zum Abschluss der Ande-
rungsverfahren die Regionalen Raumordnungsprogramme. Zwischen den
Raumordnungskollegen der vier Arl. hat sich mittlerweile eine stirkere
Zusammenarbeit entwickelt, als es vorher der Fall war. Dies liegt in fach-
lichen Fragen und dem Gleichbehandlungsgrundsatz (z. B. Ansiedlungs-
fragen des Einzelhandels, Genehmigungspflichten von RROPs) begriin-
det, die landesweit einheitlich zu behandeln sind.

In der Bauleitplanung spielen Themen wie Innenentwicklung sowie Ent-
wicklung von Gewerbe und Einzelhandel vor dem Hintergrund des de-
mografischen Wandels und eines verinderten Einkaufsverhaltens eine
groBBe Rolle. Das ArL priifen und genehmigt die Flichennutzungspline
und bestimmte Bebauungspline fiir die kreisfreien Stidte und die groflen
selbstindigen Stiddte. Der Flichennutzungsplan wird fur das gesamte Ge-
meindegebiet aufgestellt. Er beinhaltet die sich aus der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung in den
Grundziigen (vorbereitender Bauleitplan). Im Flichennutzungsplan wer-
den zum Beispiel die fir eine Bebauung vorgesehenen Flichen (Wohn-
bauflichen, gewerbliche Bauflichen), Verkehrsflichen, Flichen fiir den
Gemeinbedarf (Schulen, 6ffentliche Verwaltungen), Grinflichen oder
Waldflichen dargestellt. Die Bebauungspline werden fir Teile des Ge-
meindegebietes aufgestellt und enthalten die rechtsverbindlichen Festle-
gungen (verbindlicher Bauleitplan). Damit regeln sie beispielsweise, wie
Grundsticke innerhalb von Baugebieten bebaut werden kénnen. Die Ge-
nehmigungen werden von den ArL als hohere Verwaltungsbehérden nach
dem BauGB erteilt. Bei der Genehmigung handelt es sich um eine reine
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Rechtskontrolle. Der Plan darf nur versagt werden, wenn er nicht ord-
nungsgemil3 zustande gekommen ist oder Rechtsvorschriften wider-
spricht. Uber die Genehmigung ist innerhalb von drei Monaten zu ent-
scheiden.

4.2.4 Interreg Aund B

Seit den 90er Jahren werden in Europa grenzuberschreitende Projekte im
Rahmen der INTERREG-Programme gefordert. Fir die deutsch-nieder-
lindische Grenzregion hat die EU-Kommission in der Férderphase 2014
— 2020 Fordermittel von mehr als 220 Mio. Euro bereitgestellt. INTER-
REG V A D-NL ist ein Instrument der EU zur nachhaltigen und integra-
tiven Regionalentwicklung im Sinne der EU2020-Strategie.

Das Kooperationsprogramm INTERREG V Deutschland-Nederland ist
gegliedert in zwei Priorititsachsen. Die erste Priorititsachse lautet: Erho-
hung der grenziberschreitenden Innovationskraft im Programmgebiet.
Letztendliches Ziel dieser Priorititsachse ist es, die Innovationskraft des
Programmgebiets, dargestellt als Produkt- und Prozessinnovation in
KMU, grenztberschreitend zu verstirken. Zur Erreichung dieses Ziels
konzentriert sich das Programm auf die Sektoren ,,Agrobusiness/Food®,
,Health & Life Sciences®, ,,High Tech Systeme & Materialien®, ,,Logistik*
und ,,Energie & CO2-Reduzierung®. Die zweite Priorititsachse lautet: so-
ziokulturelle und territoriale Kohision des Programmgebietes. Das Ziel
dieser Priorititsachse ist es, die grenzibergreifende Zusammenarbeit zwi-
schen Burgerinnen und Birgern und Institutionen in verschiedenen Be-
reichen zu stirken, um damit der Wahrnehmung der Grenze als Hindernis

entgegen zu wirken.

Das ArLL. Weser-Ems hat an der Erstellung des Kooperationsprogramms
INTERREG V Deutschland-Nederland intensiv mitgearbeitet und ist
Mitglied in den Koordinierungsausschiissen und Lenkungsausschiissen
der regionalen Projektmanagements der Ems Dollart Region und der EU-
REGIO. Das ArLL Weser-Ems vertritt die regionalen und niedersdchsi-
schen Interessen in den verschiedenen Gremien und steht den Programm-
und Projektpartnern als kompetenter Ansprechpartner zur Verfiigung.
Beispielhaft ist die enge und erfolgreiche grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit der nordniederlindischen Provinzen und der Region Weser-
Ems. Diese wird unter anderem von INTERREG A gefordert. Dieses
Programm der EU zur Férderung der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit hat zu vielen innovativen Projekten im Grenzraum beigetragen. An-
hand dieser Tatigkeit wurde der Mehrwert des Amtes deutlich. So konnte
rechtzeitig eine Verknipfung der nordniederldndischen Strategie mit der
Strategie fiir Weser-Ems herbeigefithrt werden. Die wichtigen Handlungs-
ziele der Regionalen Handlungsstrategie Weser-Ems konnten auf diese
Weise hervorragend mit INTERREG A-Projekten bedient werden.
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In der aktuellen Forderperiode sind bisher 35 Projekte mit niedersichsi-
scher Beteiligung und geplanten Kosten in Héhe von rund 191 Mio. Euro
bewilligt, davon rund 95 Mio. Euro EFRE-Mittel und rund 11 Mio. Euro
niedersichsische Landesmittel.

Mit den Programmen der transnationalen Zusammenarbeit — INTER-
REG B — wird die raum- und ressortiibergreifende Zusammenarbeit iiber
Staatsgrenzen hinweg geférdert. Deutschland ist in sechs der europaweit
14 Kooperationsraume vertreten — Niedersachsen im Nordsee- und Ost-
seeraum. Die Region Weser-Ems im Programmgebiet Nordseeraum. Als
Teil des deutschen Beratungsnetzwerks zum transnationalen EU Forder-
programm INTERREG B Nordsee vermittelt das Amt fiir regionale Lan-
desentwicklung Weser-Ems Projektpartner aus Weser-Ems, berat vor der
Antragstellung und begleitet die Projekte wihrend der Durchfiihrung. Das
Amt fir regionale Landesentwicklung Weser-Ems trigt als Mitglied des
Deutschen Ausschusses u. a. zur Bildung eines deutschen Votums in der
Projekt-Genehmigungsphase bei. 10 Projekte unter Beteiligung von Part-
nern aus Weser-Ems wurden bisher erfolgreich genehmigt.

4.2.5 Siidniedersachsenprogramm

Das Land Niedersachsen, die stidniedersachsischen Landkreise sowie die
Stadt Goéttingen haben 2014 zusammen das Projektbiiro Sudniedersach-
sen ins Leben gerufen. Dieses soll der durch demographische Schrump-
fung, der peripheren Lage und durch wirtschaftliche Strukturschwache be-
lasteten Region die Moglichkeit er6ffnen, die 6konomischen Struktur zu
stirken und die Lebensqualitit in dem iiberwiegend lindlich geprigten
Gebiet zu erhalten. Mit dem zum Siidniedersachsenprogramm zugehori-
gen Landkreisen Goslar, Goéttingen und Northeim befindet sich die Re-
gion zum grof3en Teil im Bezirk des ArL. Braunschweig, nur der Landkreis
Holzminden gehort zum ArL Leine-Weser. Gelenkt wird das Stidnieder-
sachsenprogramm vom Steuerungsausschuss Siidniedersachsen. Zudem
wurden ein Fachbeirat und ein Wirtschaftsbeirat eingerichtet. Das Projekt-
buro begleitet die Umsetzung des Studniedersachsenprogramms und ver-
steht sich dabei als Plattform fir die Region Stidniedersachsen. Auf ver-
schiedenen Wegen bearbeitet das Team die Themen des Studniedersach-
senprogramms entsprechend der sechs Handlungsfelder:

- 1. Virtuelle Mobilitat schaffen und nutzen

- 2. Regionale Mobilitit weiter entwickeln

- 3. Wissensaustausch und Technologietransfer intensivieren
- 4. Arbeitskriftepotentiale entfalten

- 5. Kulturelle und landschaftliche Attraktivitit sowie Wirtschafts-
kraft des Tourismus steigern

- 6. Daseinsvorsorge und Lebensqualitit der Region sichern
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Die Ideen und Ansitze, die im Stdniedersachsenprogramm unterstiitzt
werden, sollen eine positive Wirkung auf mehrere Landkreise haben oder
modellhaft fiir die Region sein. Es handelt sich hierbei demnach und im
Unterschied zum ,,Alltagsgeschift® in den Dezernaten 2 und 3 eher um
komplexere Vorhaben, die Giber einen lingeren Zeitraum weiterentwickelt
werden sollen. Dies ist mit einer engeren Begleitung der Férderprojektan-
trage durch das Projektbiiro verbunden als es beispielsweise bei der Be-
gleitung von Forderantrigen durch das Dezernat 2 der Fall ist bzw. der
Fall sein kann. Die Projektergebnisse sollen langfristig verankert sein und
nachhaltig zu positiven Veranderungen fithren. Die Laufzeit des Studnie-
dersachsenprogramms geht iiber die gesamte Férderperiode der Europii-
schen Strukturfonds— bis in das Jahr 2020. Mindestens 100 Millionen
Euro sollen zusitzlich in die Region flieBen. Die Mittel kommen aus den
Europiischen Strukturfonds und seiner Kofinanzierung sowie auch zu-
sitzlichen Landesmitteln.

Abbildung 17: Zielerreichung im Siidniedersachsenprogramm
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Ende September 2017 konnte ein zentrales Ziel des Stidniedersachsenpro-
gramms vorzeitig erreicht werden, da die Schwelle von 100 Mio. Euro an
zusitzlichen Investitionen in Stidniedersachsen tberschritten wurde. Mit
Bewilligung der beiden Breitbandforderantrige fiir die ehemaligen LK
Gottingen und Osterode durch den Bund am 16.08.2017 stieg das Volu-
men der bewilligten Vorhaben auf rund 101 Mio. Euro. Damit konnten
Uber das bisher 24 Vorhaben bewilligt werden. Weitere sieben Vorhaben
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mit einem Volumen von gut 12 Mio. Euro befinden sich noch im Antrags-
verfahren. Das Volumen der beantragten und bewilligten Vorhaben stieg
damit seit Juni 2017 bis jetzt auf 114 Millionen Euro. Das Arbeitspro-
gramm fur das Jahr 2017 umfasst noch 25 Vorhaben mit einem Volumen
von weiteren rund 15 Mio. Euro.

Nicht nur diese Zahlen, auch die guten Umfrageergebnisse aus dem Be-
reich Stidniedersachsen zur Einschitzung der ArL bei der Befragung der
Kommunen im Jahr 2016 bestitigen, dass sich das Sudniedersachsenpro-
gramm bewihrt hat. Kiinftig wird es darauf ankommen, die in den letzten
drei Jahren entstandenen Kooperationsstrukturen zu verstetigen und die
Region auf diesem Weg weiter zu begleiten.

4.3 Regionale Koordinierung der ESI-Fonds

Die Verwaltungs- und Kontrollstruktur der Europiischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESI-Fonds) in Niedersachsen weist wie in Kapitel 2.3
gezeigt im Vergleich zu der in den anderen deutschen Lindern eine Be-
sonderheit auf: Durch die administrative und inhaltliche Zusammenle-
gung der Operationellen Programme (OPs) der ESI-Fonds EFRE und
ESF zu einem einzigen Multifondsprogramm wurde fiir die Periode 2014-
2020 ein Schritt vollzogen, der in anderen Landern in dieser Konsequenz
noch nicht anzutreffen ist. Wahrend in vielen anderen Lindern die Zu-
stindigkeiten fir den EFRE- und ESF-Fonds im selben Ministerium und
teilweise in denselben Fonds-Beh6rden angesiedelt sind (s. z.B. MV, SH,
SL, ST und TH in der laufenden Periode oder s. Niedersachsen in der
Periode 2007-2013), wurde in Niedersachsen nicht nur eine administrative
sondern auch eine inhaltliche Biindelung auf — also eine Konzentrierung
der Fondsverwaltungen in den Verwaltungsbehorden, den Bescheini-
gungsbehorden und den Prifbehdrden — vorgenommen (vgl. ausfiihrlich
Kapitel 2.3). Der dritte fur Niedersachsen relevante ESI-Fonds, ELER,
wird mit dem Land Bremen im Rahmen eines PFEIL genannten OPs
durchgefiihrt und wurde folglich nicht in das Multifondsprogramm inte-
griert.

Die administrative und inhaltliche, vertikale Neuorganisation von zwei der
drei relevanten ESI-Fonds hatte auch eine Konzentrierung der politischen
Verantwortlichkeiten zur Folge. Auch wenn bei Bescheinigungs- und
Prifbelangen das MW (beim Multifonds) und das ML und MF (bei E-
LER/PFEIL) die verantwortlichen Stellen sind, leitet jeweils die nieder-
sachsische Staatskanzlei die Verwaltungsbehérde des Multifonds alleine
bzw. bei ELER/PFEIL in doppelter Zustindigkeit mit dem ML.* Dies

29 In der Regel fithren in anderen Linder Vertreter der Verwaltungsbehérden,
die in den fachlichen und thematischen Zustindigkeiten Ressorts angesiedelt
sind, den Vorsitz. Ahnliche Konzentrierungen von zentralen Zustindigkeiten
in der Staatskanzlei eines Landes findet man neben Niedersachsen so nur noch
in Mecklenburg-Vorpommern vor, das zwar fiir jedes der drei ESI-Fonds ein
eigenes OP umsetzt, jedoch anders als Niedersachsen gleich alle drei Fonds
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soll zu einer dominierenden Stellung der StK in der allgemeinen Koordi-
nierung der EU-Férderung im Land fihren. So soll damit der Mittelein-
satz der ESI-Fonds koordiniert werden. Ferner soll sich die starke zentrale
Stellung der StK darin zeigen, dass Vertreter des zustindigen Referats 403
den Vorsitz iiber die Begleitausschiisse fuhren — dies sind Gremien, in de-
nen neben Vertreter von Landesregierung und EU-Kommission auch
Verbinde und Gewerkschaften sitzen und die ESI-Fonds im Rahmen ei-
ner Programmbegleitung auf Effektivitit und OrdnungsmiBigkeit tber-
wachen. Sie sind allerdings vor allem zu Beginn der Férderperiode wichtig
bei der Festlegung der Kriterien fiir die Bepunktung von Projektantrigen.
Spiter gibt es keine wesentlichen Einflussmoglichkeiten mehr.

Im Ergebnis sind in Niedersachsen die Zustindigkeiten der ZGSn klarer
verteilt und auf wenige Stellen (NBank und ArL) konzentriert worden und
zumindest im Hinblick auf ELER haben die ArL. Bewilligungskompeten-
zen erhalten. Niedersachsen verfolgt prinzipiell die konsequenteste Stra-
tegie der Integration der verschiedenen Fonds durch eine zentrale Verant-
wortlichkeit in der Staatskanzlei und eine — zumindest tentative — einheit-
liche Regionalisierungsstrategie. Inwiefern diese Potentiale in eine strate-
gische Regionalpolitik umgesetzt werden, kann aus vergleichender Per-
spektive noch nicht beurteilt werden.

Zum einen befindet sich die aktuelle Férderperiode zum gegenwirtigen
Zeitpunkt (August 2017) erst in der Halbzeit, so dass noch keine abschlie-
Benden Aussagen zur Leistungsfihigkeit und zur Zielerreichung dieser
niedersichsischen ESI-Architektur gemacht werden kénnen. Zum ande-
ren standen in der neuen Forderperiode nur fast 60% der operationalen
Mittel im Bereich EFRE und ESF im Vergleich zur friheren Periode zur
Verfugung, so dass Vergleiche mit der friheren Férderperiode schwierig
sind. Und zum dritten bestehen trotz der organisatorischen Innovation
nach wie vor einige prinzipielle Problemlagen, die die Multifondstrategie

erschweren.

So zeigen sich bisher nicht die erhofften Synergien in einer organisatori-
schen Zusammenlegung der EU-Fonds. Die urspriingliche Idee der Mul-
tifonds war, dass man hierdurch besser gemeinsame Projekte verwirkli-
chen kann, indem die Fonds freier gestaltet werden. Dies hitte vorausge-
setzt, dass die Richtlinien von den einzelnen Fordertatbestinden her fak-
tisch reduziert und fondsiibergreifend ausgestaltet werden. Dies war je-
doch nicht der Fall. Zwar wurden Richtlinien quantitativ reduziert, quali-

(EFRE, ESF, ELER) in einer Verwaltungsbehérde in der StK ansiedelt und
dementsprechend die StK den Vorsitz iber den (einzigen) ESI-Begleitaus-
schuss des Landes fihrt. Eine dhnlich anmutende Konzentrierung §er Ver-
waltung und Koordinierung der EU-Férderinstrumente ist in den Landern ne-
ben NI und MV nur noch in Sachsen-Anhalt (ST) vorzufinden. Dort ist jedoch
nicht die StK des Landes die zentrale Koordinierungsstelle, sondern das Fi-
nanzministerium (MFST).
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tativ gab es jedoch wenig Verinderungen, so dass die gewtinschten Spiel-
rdume fir regionale Freiheiten ausblieben. Faktisch bleiben die Bewilli-
gungsprozesse in den unterschiedlichen Fonds weitgehend versiult, was
seinen Grund in der vorgegebenen Struktur der EU-Férdertopfe und ihrer
unterschiedlichen Zielvorstellungen hat. Die Arbeitsweisen und -logiken
sind in der Regel also nicht so kompatibel, dass sich daraus gro3e Syner-
gien ergeben. Insofern war das angestrebte Ziel im Bereich des Multifonds
angesichts der Rahmenbedingungen kaum zu erreichen. In den ArL sieht
man die entscheidende Aufgabe daher nicht in der Multifondverwaltung,
sondern eher in der Bewerbung, Vermittlung und Ausschiittung der etab-
lierten Fordertopfe, d. h. einer Stabilisierung der geschaffenen Verhilt-
nisse und der Akzeptanzbildung bei der kommunalen Ebene. Zwar wer-
den durchaus Potenziale fiir eine stirkere Verzahnung gesehen, dafiir sind
aber drei Jahre zu kurz, um diese schon entwickelt zu haben. Im Ergebnis
ist bisher der gréBte Effekt im Bereich der Multifonds der bessere Uber-
blick Gber die ESF und EFRE Mittel.

Zudem sind die ArL im Bereich der Multifondverwaltung nur beim ELER
die zwischengeschaltete Stelle, im Bereiche ESF und EFRE liegt die Kom-
petenz bei der NBank unter partieller Beteiligung der ArL. durch die Be-
punktungsmaoglichkeit bei regional bedeutsamen Projekten. Faktisch gibt
es jedoch wenig Informationsaustausch mit der NBank. Nach der Be-
punktung erhalten die Amter keine weiteren Informationen, da die NBank
die ArL offenbar als Konkurrenz ansehen. Insgesamt béte eine stirkere
Biindelung von Forderangeboten und eine gemeinsame Beratung aus re-
gionaler wie politikfeldspezifischer Warte wie im oben angefithrten Arns-
berger Modell eine Leitvorstellung, die aber in starker Konkurrenz zur
NBank steht, die ebenfalls eine Bundelung verschiedenster Férderpro-
gramme des Landes fir sich in Anspruch nimmt. Eine Moglichkeit wire,
auch im Bereich des ESF und des EFRE die ArL zur Zwischengeschalte-
ten Stelle fiir den derzeit bei der NBank ressortierenden Forderbereich
,Offentliche Einrichtungen* aufzuwerten. Dies hitte aber in der Konse-
quenz zur Folge, diese Kompetenz der NBank zu nehmen — eine Option
die gegenwiirtig auch in den ArL durchaus kritisch gesehen wird, wenn es
den Einsatz revolvierender Instrumente betrifft. Hier besteht vor allem
der Vorteil der Bankenlizenz der NBank. Eine Option in diese Richtung
wite zumindest im Bereich der Férderberatung die Ubernahme der Auf-
gaben der AufBlenstellen der NBank, so dass es zu einer Art BackOffice
und Front-Office Aufteilung zwischen NBank und Arl. kommt. Aller-
dings sind die Gebietszuschnitte dieser Au3enstellen nicht deckungsgleich
mit den Zustindigkeitsbereichen der Arl.. Zudem berit die NBank in
zahlreichen anderen Forderprogrammen, die gegenwirtig nicht Teils des
Aufgabenspektrums der ArL sind (u.a. Wirtschafts- und Wohnraumférde-
rung). Aufgrund der vorstehenden Abwigung verbleibt die Moglichkeit

102

Arbeitsteilung mit NBank un-
klar



eine Arbeitsteilung zwischen NBank und ArL an den inhaltlichen Férder-
gebieten auszurichten, so dass die NBank kinftig fiir Unternehmensfor-
derung und die ArL fiir Kommunales und Infrastruktur im Bereich der
Zuschussforderung zustindig waren.

Jenseits der Multifondférderung ist der gesamte Bereich der EU-Forde-
rung gemessen an Antragshaufigkeit und Ausgabevolumen positiv zu be-
werten. In den ArL sind die entsprechenden Dezernate und Teildezernate
mit der Beratung und der Bearbeitung von Antrigen schon seit einiger
Zeit voll ausgelastet. Teilweise wird die Bearbeitung von Antridgen gescho-
ben, da die personalen Kapazititen nicht ausreichen. Die Arl. nehmen ein
groles Interesse der Kommunen an der EU-Forderung wahr, speziell
auch in den Regionen, bei denen dies friher weniger der Fall gewesen ist.

Dies zeigt sich auch an der Befragung der Kommunen. Diese haben in
deutlicher Mehrheit Erfahrung in der Einwerbung von EU-F6rdermitteln
(Tab. 24). 91% der Kommunen befassen sich mit der Einwerbung von
Fordermitteln. Dabei sind besonders die Kommunen in den Bezirken We-
ser-Ems (97,7%) und Liineburg (95,0%) aktiv, wihrend die Teilnahme der
Kommunen aus Braunschweig (85,2%) und Leine-Weser (83,8%) niedri-
ger liegt.

Tabelle 35: Waren Sie seit Einrichtung der ArL mit der Einwerbung
von EU-Mitteln beschiftigt

n Ja Nein Differenz  zu
vor 2014
Insgesamt 306 91,2 8,8 -0,9
Braunschweig 54 85,2 14,8 3.5
Leine-Weser 68 83,8 16,2 -39
Lineburg 80 95,0 5,0 -1,0
Weser-Ems 88 97,7 2,3 +2.4
Kreisebene 34 97.1 2,9 10,0
Gemeindeebene 256 90,6 9.4 -1,3

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet

Die Kommunen wurden zudem um Einschitzungen gebeten, ob sich
durch die Einrichtung der ArL Veranderungen innerhalb des Zusammen-
spiels von EU-Forderung und der Regionalpolitik ergeben haben. Dabei
ist allerdings zu berticksichtigen, dass sich die Rahmenbedingungen der
EU-Strukturpolitik mit dem Beginn der neuen Férderperiode, die in die
Zeit der Griindung der Amter fiel, verschlechtert haben:

- Im Multifonds hat sich das Mittelvolumen in der neuen Forderpe-
riode um rund 40 % gegeniiber der vorangegangenen Forderperi-
ode reduziert.

- Der Bezirk Liineburg ist kein Konvergenzgebiet mehr.

- Die EFRE-Forderung ist gegentiber der Vergangenheit deutlich
weniger kommunal orientiert. Nach den Vorgaben der EU gibt es
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kaum noch Infrastruktur- und Tourismusforderung. Die Zielrich-
tung der neuen EU-Forderung ist viel stirker auf Innovationsnetz-
werke und KMU ausgerichtet, sodass dieser frither bedeutsame
Wirtschaftsforderbereich fir den unmittelbaren kommunalen Sek-
tor in ganz nachhaltiger Weise weggebrochen ist.

- Als Ausfluss der verinderten EU-Forderbedingungen ist es zum
Wegtall der sogenannten regionalisierten Teilbudgets in kommu-
naler Verantwortung gekommen.

- Besonders bemerkbar gemacht hat sich die deutlich reduzierte
GRW-Fordergebietskulisse, wodurch in groflen Bereichen kaum
noch eine kommunal spirbare Wirtschaftsférderung moglich ist.

- Zueiner ertheblichen Verirgerung im kommunalen Bereich hat die
Verlagerung von ELER-Mitteln aus dem lindlichen Wegebau hin
zur Breitbandférderung beigetragen. Die Tatsache, dass Anfang
2016 z.B. fur viele Weser-Ems-Projekte zunachst kein ausreichen-
des Mittelvolumen fir kreisangehérige Kommunen zur Verfu-
gung stand und in der ersten Runde nicht alle Ma3nahmen zlgig
beschieden werden konnten, hat sich méglicherweise nachteilig
auf die Bewertung der Forderpolitik ausgewirkt. Erst im weiteren
Verlauf konnte durch den Einsatz von GAK-Mitteln hier abge-
holfen werden.

Der fiir die Amter zugrunde gelegte Beurteilungszeitraum ist also geprigt
durch den Wechsel von der alten zur neuen Foérderperiode. Aufgrund der
beschriebenen Veridnderungen ist ein Vergleich der Einschitzungen auf-
grund der sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen nur begrenzt sinn-
voll. Zudem konnte erst ab der zweiten Jahreshilfte 2015 tberhaupt mit
dem Fordergeschift begonnen werden. Viele angedachte Projekte lagen
auf Halde. Angesichts dieser negativen Rahmenbedingungen gerade in
diesem kurzen und frithen Beurteilungszeitraum wird die Arbeit der Am-
ter erstaunlich gut bewertet (vgl. ausfithtlich Bogumil /Seuberlich 2016b).

Die Bewertung des heutigen Zusammenspiels zwischen Regionalpolitik
und EU-Férderung ist weitgehend™ dhnlich wie jene in der Zeit vor 2014
(Tab. 25). 76% der Befragten beurteilen sie als positiv. Dabei zeigen sich
Unterschiede zwischen den einzelnen ArL. Im ArL Braunschweig wird sie
am positivsten gesehen, gefolgt von den Kommunen aus dem Bezirk
Leine-Weser. Noch positiver ist die FEinschitzung der stidniedersichsi-
schen Kommunen mit einem Anteil von 92%.

30 Die Sichtweise ist etwas kritischer, denn etwa finf % der Befragten geben
mehr an, dass sie das Zusammenspiel negativ bewerten.
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Tabelle 36: Zusammenspiel von EU-Forderung und Regionalpolitik
nach Einrichtung der ArL

n Sehr positiv Eher positiv Eher negativ Sehr negativ

Insgesamt 253 14,2 62,1 20,2 3,6
Braunschweig 42 9,5 76,2 14,3 0,0
Leine-Weser 55 14,5 67,3 15,5 3,6
Liineburg 69 13,0 59,4 232 43
Weser-Ems 77 18,2 54,5 234 3,9

Stidniedersachsen | 27 18,5 741 7.4 0,0
Kreisebene 32 18,8 59,4 18,8 3,1
Gemeindeebene 211 13,7 63,0 19,9 3,3

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet

Wenig tiberraschend hingt die Bewertung des Zusammenspiels von EU-
Forder- und Regionalpolitik zudem mit der Kontakthaufigkeit zusammen.
Sofern bereits hiaufiger Kontakt bestand, wird auch das Zusammenspiel
(noch) positiver bewertet.

Abbildung 18: Bewertung des Zusammenspiels von EU-Politik und
Regionalpolitik und Kontakthiufigkeit
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bisher gab es noch keinen Kontakt

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet

Um die kommunale Ebene auch bei der EU Férderung angemessen ein-
zubeziehen, sind Kommunale Steuerungsausschiisse in den ArL eingerich-
tet worden. Sie bestehen jeweils aus acht kommunalen stindigen Mitglie-
dern und der oder dem Landesbeauftragten. Die kommunalen Mitglieder
werden durch die drei Kommunalen Spitzenverbinde bestimmt, grund-
satzlich jeweils zur Halfte von der Landkreisebene und den Verbinden auf
Gemeindeebene. Die Kommunalen Steuerungsausschiisse sollen u. a. re-
gional bedeutsame Themen aufgreifen und gemeinsam mit dem jeweils
zustandigen ArL Strategien fir die Regionalentwicklung erarbeiten, auf
deren Umsetzung hinwirken sowie aktiv beim Bewertungsprozess regional
bedeutsame Forderentscheidungen mitwirken.

Die Meinung der Kommunen tber die kommunalen Steuerungsaus-
schiisse ist zwiespiltig. Zudem wird der neu eingerichtete kommunale
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Steuerungsausschuss in den ArL nur von rund 80% der Befragten bewer-
tet (Tab. 16). Es gibt bei dieser Frage einen sehr hohen Anteil von Kom-
munen, die angeben, dies nicht beurteilen zu kénnen. Die Bewertung des
kommunalen Steuernngsausschusses ist Judens insgesamt eber kritisch. Die Mehrheit
der Befragten, die sich ein Urteil erlauben, sieht nicht, dass durch dessen
Einrichtung die Rolle der Kommunen in der Férderpolitik der Arl. ge-
stirkt wiirde. Die Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den Bezir-
ken sind nur gering. Die positivste Wirkung wird den kommunalen Steu-
erungsausschissen aus dem Bezirk Braunschweig bescheinigt, am gerings-
ten ist die Zustimmung in Lineburg. Die Zustimmung liegt aulerdem in
Stidniedersachsen und auf der Kreisebene erheblich hoher.

Tabelle 37: Stirkung der Kommunen durch Kommunalen Steue-

rungsausschuss?

n Ja Eher ja Eher nein nein Kann ich
nicht beut-
teilen

Insgesamt 309 5,2 249 28,2 21,0 20,7
Braunschweig 54 11,1 27,8 22,2 11,1 27,8
Leine-Weser 68 29 26,5 32,4 16,2 22,1
Lineburg 82 3,7 20,7 30,5 30,5 14,6
Weser-Ems 89 4,5 28,1 28,1 20,2 19,1
Stidniedersachsen 33 15,2 30,3 30,3 3,0 21,2
Kreisebene 34 11,8 38,2 23,5 11,8 14,7
Gemeindeebene 259 42 239 293 21,6 20,8

Quelle: Eigene Darstellung, Prozentangabe, Werte sind gerundet

Bei der insgesamt kritischen Bewertung des Kommunalen Steuerungsaus-
schusses muss berticksichtigt werden, dass diese Einschitzung zu einem
sehr frithen Zeitpunkt nach Einrichtung der Ausschiisse erfolgt ist.
Grundsitzlich stellt die Verkniipfung der Regionalentwicklungsaufgaben
der ArL. mit kommunaler Begleitung ein sinnvolles Element einer kom-
munalnahen Regionalférderung dar. Die Entwicklung der Kommunalen
Steuerungsausschiisse sollte daher tber einen lingeren Zeitpunkt beo-
bachtet werden. Zudem sollte sich die Titigkeit der kommunalen Steue-
rungsausschiisse nicht auf eine bloe Bewertung von Forderantrigen be-
schranken. Entscheidender ist vielmehr das gemeinsame Aufgreifen regi-
onaler Fragestellungen. Fir die Bewertung dieser wichtigen Aufgabestel-
lung muss den Ausschiissen deutlich mehr Zeit eingerdumt werden.
Durch eine Aufwertung der Aufgaben der Amter (vgl. Kapitel 5), insbe-
sondere eine Komplementierung wichtiger Regionalentwicklungsaufga-
ben, dirfte auch die Bedeutung der Kommunalen Steuerungsausschiisse
wachsen.

4.4 Flurneuordnung

Die Flurbereinigung ist das mit Abstand personalstirkste Dezernat in den
ArL.. Die Mitarbeiterzufriedenheit ist in diesem Bereich sehr grol3, was
u. a. mit der Arbeitsweise und der Teamarbeit begriindet wird (vgl. Kapitel
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5). Flurbereinigungsverfahren konnen bis zu threm Abschluss Jahrzehnte
dauern. AuBlerdem erfolgt die Arbeit in Teams. Zum einen fihren Team-
arbeiten aus sich heraus zu einer héheren Mitarbeiterzufriedenheit. Zum
anderen sind dadurch Ausfille leichter zu kompensieren.

Durch die Uberfithrung der bestehenden Aufgaben aus den Regierungs-
vertretungen und Teilen des LGLN in die Amter fiir Regionalentwicklung
hat sich im fachlichen Bereich der Aufgaben bisher zunichst nur wenig
verindert. Die Arbeit wird in dhnlicher Weise und Qualitit fortgeftihrt.
Dies gilt insbesondere fiir den Arbeitsbereich aus dem LGLN. Die jetzi-
gen Dezernate 3, 4, 5 und 6 haben in den vergangenen zehn Jahren (2005-
2011 GLL, 2011-2013 LGLN, seit 2014 ArL) schon mehrere Organisati-
onsreformen miterlebt, ohne dass es wirkliche fachliche Verinderungen
gegeben hat.

Die grofite Verinderung liegt aus der Sicht der Mitarbeiter des Dez. 4 da-
rin, dass die Hierarchie organisationsintern wie auch im Verhiltnis zum
Land gewechselt hat. Organisationsintern gibt es durch die Einrichtung
des Landesbeauftragten eine Hierarchieebene mehr, die von den Mitarbei-
tern mitgedacht werden muss. Bezogen auf das Aufgabenspektrum liegen
allerdings inhaltlich durchaus Schnittstellen sowohl zu Regionalplanung
als auch zur ELER-F6rderung vor. Diese sind bisher allerdings nur punk-
tuell genutzt worden. Aus den Befragungsergebnissen (vgl. Kap. 5.2) und
den gefithrten Interviews wird deutlich, dass die Flurbereinigung von allen
Arbeitsbereichen der ArL die geringste Zusammenarbeit mit iibrigen De-
zernaten unterhalt.

Ein wesentlicher Grund hierflir ist, dass im Bereich der zunehmend wich-
tiger werdenden Funktion der Flurbereinigung bei der Vorbereitung und
Durchfthrung flichenbeanspruchender Grofivorhaben die Kontaktfld-
chen des Dezernates 4 eher zum Landesbetrieb fiir StraBenbau und zum
NLWKN bestehen, da diese hier iiber die entsprechenden Planungs- und
Genehmigungskompetenzen verfigen, die die Flurbereinigung erginzen.
Angedacht war jedoch bei der Planung der ArL., dass diese Kompetenzen
den ArL. zugeschlagen werden. Damit wire die Begleitung groB3er Infra-
strukturvorhaben in den Regionen dann in einer Hand gewesen und hit-
ten gemeinsam in den ArL begleitet werden kénnen. Dies entspriche eher
der planerischen Realitit, welche ein Kreislaufsystem mit Beteiligung ver-
schiedener Akteure darstellt, die alle zwingend einzubinden sind, damit die
einzelnen Beteiligten ihre Aufgaben erledigen kénnen. Eine funktionie-
rende Kooperation ist daher sehr wichtig, speziell bei langwierigen und
komplexen Aufgaben wie dem anstehenden Ausbau der A39.

Flichenbeanspruchende Grof3bauvorhaben der offentlichen Hand, wie
der Bau von Autobahnen oder Ortsumgehungsstral3en, haben massive
Eingriffe in den Grundbesitz und die lindliche Infrastruktur zur Folge.
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Durch Unternehmensflurbereinigungen gelingt es regelmifig, diese Ein-
griffe zu vermeiden, auszugleichen oder zumindest erheblich zu reduzie-
ren. Die Flurbereinigungsbehorde ist daher in enger Abstimmung mit der
Planungsbehorde des Infrastrukturvorhabens schon einige Jahre vor der
formalen Anordnung einer Unternehmensflurbereinigung in dem be-
troffenen Raum aktiv. So ist das Arl. Weser-Ems im Bereich der geplanten
A 20 und im 2. Planungsabschnitt zwischen der A 29 (Jaderberg) und der
B 437 (Schwei) vor Ort titig, um in Gesprichen und Verhandlungen fur
den rd. 22 km langen Abschnitt das erforderliche Ersatzland zu beschaf-
fen und mit den landwirtschaftlichen Betrieben Losungsméglichkeiten fiir
die zu erwartenden Beeintrichtigungen durch das Bauvorhaben zu erér-
tern. In Zusammenhang mit der Planung des vierstreifigen Ausbaus der B
402 und B 213 (E 233) zwischen der A 31 (AS Meppen) und der A 1 (AS
Cloppenburg) auf einer Linge von ca. 83 km ist das ArL in die Ersatz-
landbeschaffung durch die Landkreise Emsland und Cloppenburg einge-
bunden. Im Kern geht es um die moglichst konfliktfreie Bereitstellung der
erforderlichen Flichen und notwendige Ersatzmal3nahmen. All dies tragt
zur Akzeptanzsteigerung der Bauprojekte bei und beschleunigt deren Um-
setzung,.

Wachsende Bedeutung in Flurbereinigungsverfahren hat zudem das Bo-
denmanagement fiir Mallnahmen des Hochwasserschutzes und des Na-
turschutzes. Exemplarisch hierfiir steht das vereinfachte Flurbereini-
gungsverfahren Grof3es Meer im Landkreis Aurich. In dem rund 4.200 ha
groBlen Gebiet wird durch lagerichtige Flichenzuweisungen die Umset-
zung eines Okologischen Sanierungskonzeptes fiir das grof3te Binnenge-
wisser Ostfrieslands ermoglicht. Durch die Schaffung der planungsrecht-
lichen Voraussetzungen fiir die Anderung des Wassermanagements mit
dem Bau von vier Stauanlagen, die Verstirkung der Verwaltung um den
350 ha grof3en See und den Bau des 3-Meere-Weges soll neben den was-
serwirtschaftlichen Belangen auch die touristische Entwicklung der Ge-
meinde Sidbrookmerland geférdert werden (ARL Weser-Ems 2017:
32ff.).

4.5 Dominen- und Mootverwaltung

Die Dezernate 5 (Dominenverwaltung) und 6 (Moorverwaltung, nur im
ArL Weser-Ems) gehoren zu den Fachdezernaten mit den kleinsten Per-
sonalkérpern. Daher werden sie im Allgemeinen als zu klein angesehen,
um als eigenstindiges Amt zu existieren. Da die Arbeit dieser Dezernate
dhnlich wie der anderen Dezernate in die Fliche geht, werden sie seit ei-
niger Zeit thematisch an die Flurneuordnung angehingt. Durch die diver-
sen Organisationsreformen der Vergangenheit hat sich in beiden Dezer-
naten Erntchterung tiber die Anerkennung und Wertschitzung der eige-
nen Arbeit gegentiber vom LLand breitgemacht.
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Die Organisationsreformen der Vergangenheit haben zu kaum nennens-
werten Anderungen in den Aufgaben wie in der tiglichen Arbeit der De-
zernate gefiihrt. Die Arbeit ist im Wesentlichen, auch nach Bildung der
Amter fiir regionale Landesentwicklung, die gleiche geblieben. Bei der
Moorverwaltung ist nur ein Teil der Beschiftigten in der Verwaltung am
Schreibtisch titig, die tibrige Belegschaft betitigt sich in der Bewirtschaf-
tung landwirtschaftlicher Flichen mithilfe landwirtschaftlicher Maschi-
nen. Deren Ausbildungshintergrund ist dadurch auch ein ganz anderer als
der vieler anderer Beschiftigter im Amt, die mehrheitlich Vermessungsin-
genieure und -techniker, ausgebildete Verwaltungsmitarbeiter oder Juris-
ten sind. Ein weiterer Unterschied ist, dass hierarchische Ebenen und un-
terschiedliche Entgeltgruppen unter den Beschiftigten eine weniger grof3e
Rolle spielen. Dadurch wird von der Moorverwaltung die Sorge geaul3ert,
durch Verwaltungsreformen und dem ,,Zugeschobenwerden in Verwal-
tungskorper, die ginzlich anders strukturiert sind, die Eigenstindigkeit
und das eigenstindige Arbeiten zu verlieren. Von daher ist fir dieses De-
zernat ein funktionierendes Querschnittsamt wie das Dezernat 1 elemen-
tar wichtig.

Kernaufgabe der Domanenverwaltung (Dezernat 5) ist die Verpachtung
der Liegenschaften und landwirtschaftlich genutzten Flichen des Landes.
Im ArL Braunschweig kommt als Besonderheit noch die Zustindigkeit fir
die ,,Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz* hinzu. Durch die Ver-
pachtung der landwirtschaftlichen Flichen ergeben sich im Arbeitsalltag
Kommunikationsbedarfe mit der Flurneuordnung, wenn es z. B. um die
Neuordnung von Flichen geht. Da man zudem viel mit Kartenmaterial
arbeitet, war man in der Vorgangerinstitution LGLN, als die Katasteram-
ter dabei waren, sehr glicklich.

In diesen Dezernaten werden inhaltlich klar von den tbrigen regionalpo-
litischen Aufgaben abgrenzbare Themen bearbeitet. Daher agieren diese
Dezernate eher autark und liegen weniger im Fokus der Gesamtarbeit der
ArlL. Die Dezernate sind sich ihrer besonderen Rolle in den ArL bewusst.
Auch in den vorangegangenen Organisationsstrukturen waren die Doma-
nen- und Moorverwaltung eine autarke Einheit. In der Selbstbeschreibung
geben die Dezernate 5 und das Dezernat 6 an handlungsfihige Verwal-
tungseinheiten zu sein, die Spezialisten vorhalten und Personalausfille
kompensieren konnen. Da es sich meist um gewachsene Einheiten han-
delt, ist die Personalfluktuation gering. Zukunftig kann diese aber zu ei-
nem Problem werden, wenn es darum geht, neue Beschiftigte zu akqui-
rieren. Wenig attraktiv durften fir interessierte Bewerber die weitgehend
fehlenden Aufstiegsmdbglichkeiten sein.
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4.6 Personalentwicklung

Sowohl in den Gesprichen mit den Landesbeauftragten, Dezernatsleitun-
gen und Personalriten als auch in der Mitarbeiterbefragung wurde deut-
lich, dass das Thema Personalentwicklung nicht nur aktuell einen hohen
Stellenwert hat, sondern in Zukunft wohl noch wichtiger wird. Beginnend
mit einer Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse der Gespriche
mit der Leitungsebene, soll im Weiteren auf die Wahrnehmung der Be-
schiftigten eingegangen werden.

Die Aufgabenerledigung in den Amtern steht und fillt mit der Anzahl, der
Qualifikation, Motivation und Zufriedenheit der Beschiftigten. In vielen
Arbeitsbereichen wird die zu erledigende Arbeit von engagierten Beschif-
tigten getragen, die sich mit ihrer Arbeit identifizieren. Umso mehr ver-
deutlichen die Leitungsebenen der Amter unisono, dass in der Personal-
wirtschaft zeitnah vorgesorgt werden miisse, um den jetzt schon sicht-
und spurbaren Problemen zu begegnen. Gegenwirtig stehen nach tber-
einstimmender Auskunft der ArL. prioritir zwei Herausforderungen an:
Mangel an Personal und der demographische Wandel. Beides soll kurz er-
lautert werden.

Personalmangel ist speziell in jenen Dezernaten ein Problem, die keine
grof3e Personaldecke haben und deren Beschiftigte einen hohen Speziali-
sierungsgrad aufweisen, deren Arbeit nicht ohne Weiteres, d. h. ohne in-
tensive Einarbeitung, ausgeglichen werden kann. Die Kompensation von
Ausfillen ist schwierig, da aufgrund der Stellenpline der Ministerien ein
freies Verschieben von Mitarbeitern nicht méglich ist. Es ist den Amtern
nicht moglich, Personal, welches zu einem Kapitel gehort, auf eine Stelle
zu setzen, die zu einem anderen Kapitel gehort. Dies fiihrt insbesondere
im Dezernat 2 manchmal zu Problemen.

Auch angesichts des demographischen Wandels ist eine vorrausschauende
Personalentwicklung angebracht. Die Amter weisen bereits jetzt ein hohes
Durchschnittsalter auf und ein Verlust des vorhandenen Wissens droht
durch anstehende Ruhestinde. Die Mitarbeiterakquise erweist sich dabei
zunehmend als schwierig, weil Verwaltungsfachleute nicht mehr vom
Land selbst ausgebildet werden und man zusammen mit den Kommunen
um die zu wenigen Absolventen konkurriert. Zudem bieten die Kommu-
nen bei besserer Bezahlung eine schnellere Entfristung des Arbeitsvertra-
ges und sind damit fiir viele Absolventen der attraktivere Arbeitgeber.
Dringend wire dariiber hinaus ein Personalentwicklungskonzept des Lan-
des, so dass kiinftige Bewerber tiber mehr Erfahrung verfigen wiirden
und zuvor in unterschiedlichen Bereichen der Landesverwaltung gearbei-
tet hatten. Hinderlich ist im Sinne einer ganzheitlichen Personalentwick-
lung auch die geteilte Dienst- und Fachaufsicht. Mehrheitlich wiinschen
sich die ArL. mehr Figenstindigkeit und Eigenverantwortlichkeit in der
Wahrnehmung der Personalentwicklung.
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Wesentlich fiir die weitere Entwicklung der Amter sind auf die Amter zu-
geschnittene Aufstiegsmoglichkeiten. Die Stirke der Amter liegt in der re-
gionalen Kenntnis und der regionalen Vernetzung ihrer Mitarbeiter. Ge-
rade deshalb sind der Erhalt und die Férderung insoweit qualifizierten
Personals eine ganz elementare Voraussetzung fur den zukinftigen Er-
folg. Deshalb miissen Aufstiegskriterien speziell fiir das in den Amtern
beschiftigte Personal entwickelt werden. Im Regelfall, insbesondere im
Dezernat 2, verfugt das Personal bereits iiber eine langjihrige Verwen-
dungsbreite. Die Aufstiegsanforderungen der obersten Landesbehorden,
die erst eine solche Verwendungsbreite vermitteln sollen, entsprechen
nicht den Anforderungskriterien der Amter.

Die Befragten der Beschiftigtenbefragung wurden gebeten in einem offe-
nen Feld Vorschlige zur Verbesserung ihrer Arbeitssituation und ihrer
Arbeitszufriedenheit zu formulieren. Der Vorteil dieser Befragungsme-
thode liegt darin, dass die Mitarbeiter Themen ansprechen kénnen, die in
den Fragen zuvor noch nicht angeklungen sind. Aulerdem erhalten die
Befragten vom Evaluationsteam keine Vorgabe, sondern die inhaltlichen
Themen/Antworten haben die Beschiftigten selbst definiert, wodurch de-
ren Wichtigkeit fir den jeweiligen Beschiftigten nochmals unterstrichen
wird. Des Weiteren prizisieren die eigens formulierten Antworten die zu-
vor getitigten Angaben bei den geschlossenen Fragen und ermdoglichen
damit ein besseres Verstindnis des Antwortverhaltens. Von dieser Mog-
lichkeit haben 210 Befragte und damit ungefihr die Halfte Gebrauch ge-
macht. Zwischen den Dezernaten ist der Anteil der antwortenden Be-
schiftigten unterschiedlich, was noch einmal den unterschiedlichen Zu-
friedenheitsgrad zwischen den Beschiftigten der Dezernate verdeutlicht.
Ungefihr zwei von drei Beschiftigten der Dezernate 3 (66,7%) und De-
zernate 2 (63,9%) haben Verbesserungsvorschlige formuliert. Von den
Beschiftigten des Dezernats 1 beteiligte sich nur ein knappes Drittel
(31,6%). Da die Befragten in der Wahl ihrer Verbesserungsvorschlige frei
waren, wurden die Ergebnisse zur erleichterten Ubersicht in der nachfol-
genden Tabelle kategorisiert und mit einigen Beispielen aufgefiihrt. Es gilt
zu beachten, dass nicht jede Aussage absolut trennscharf nur einer Kate-
gorie zugeordnet werden kann, sondern es kann hier zu verschiedenen
Uberlappungen kommen.
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Tabelle 38: Vorschlige der Beschiftigten zur Verbesserung ihrer Ar-

beitssituation
Bereich Spezifischer Bereich Beispielaussagen
Personal- Verbesserte Personalausstattung »,Mehr Personal*
manage- Personalfiihrung »insgesamt ist aufgrund des hohen Al-
ment (52) tersdurchschnitts eine Verjingung des
Personalkérpers durch Neu- und Wie-
dereinstellungen zwingend erforder-
lich*
Férderung der Fortbildung »mehr Fortbildungen im Bereich der
anzuwendenden Computerpro-
gramme*
Prozess- Optimierung von Aufgabenverteilun- | ,,Ich als Mitarbeiter reagiere aus-
manage- gen schlieBlich auf die anfallenden Aufga-
ment (71) ben. Leider ist es aufgrund des erhoh-

ten Arbeitsaufkommens nicht méglich

Reduzierung interner Birokratie konzeptionell ein Projekt bzw. eine

Reduzierung der Arbeitslast Aufgabe aufzubauen bzw. anzugehen.

Informati- | Stirkung der Kommunikation/Bespre- | ,,engere Zusammenatbeit der direkten
onsma- chungsarchitektur Kollegen, sowie einen intensiveren
nagement Austausch Gber den jeweiligen Ar-
(48) beitsstand untereinander, so dass man

Regulierung des Informationsflusses im Notfalle wenn ein Kollege linger
erkrankt besser in die Vertretungsauf-
gaben hineinkommt*

Wissensmanagement ,,Eindémmung der Flut von Erneue-
rungen von Regelwerken und Vor-
schriften. Es sollten nur vorsortierte
Infos weitergeleitet werden die fur die
spezielle Arbeit notwendig sind. Es
witd seht viel Zeit mit dem Studium
von Vorschriften, Erlassen usw. ver-
bracht.”

Fihrungs- | Informationsfluss von oben nach un- | ,Mechr und gezieltere Informationen
kultur und | ten durch die Hausspitze, Prisenz der
dEntsche1— Wertschitzung und Anerkennung Hausspitze bei den Mitarbeitern.
ungen . . . .
28) Beschleunioune von Entscheiduncen ,»Weiterleitung von Mails durch die
S 8 Vorgesetzten mit klaren Handlungsan-

Stitkung von Eigenverantwortlichkei- | weisungen, nicht alles kommentarlos

ten weiterleiten und jeder SB zieht andere
Rickschlisse bzw. schafft die Infor-
mationsflut nicht mehr zu bewiltigen.*

Ausstat- Technik »Diensthandy und Laptop fiir AuBlen-

tung (19) Riumlichkeiten termine‘,‘ Kamera mit Koordinatener-
fassung

Forderun- | Entbirokratisierung »direkte Absprachen mit ML, nicht

gen an den o tber Zentralstandort. Unnétige Einmi-

Kommunikationswege e

externen schung der Staatskanzlei.
Kontext Stirkung der Kompetenzen der Arl.
(29)

Quelle: Eigene Darstellung; in Klammern Anzahl der Nennungen
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Abgesehen von wenigen solitiren Meinungen sind die vorgebrachten Ar-
gumente und Themen i. d. R. mehrmals vertreten. Wenn Themen benannt
werden, ist der Tenor meist eindeutig und geht in die gleiche Richtung.
Anders gesagt, die Beschiftigten widersprechen sich in ihren Aussagen
nicht. Hieraus ergeben sich verschiedene Themen, in welchen die Beschif-
tigten Verbesserungspotenziale wiinschen. Dies sind vor allem die Berei-
che:

- mehr Personal
- besserer Informationsfluss

- Optimierung von Prozessen, Aufgabenorganisation und Burokra-
tie.

Bei einer zweiten Frage wurden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kon-
kret nach Mdoglichkeiten zur Verbesserung ihrer Arbeitszufriedenheit be-
fragt. Bei dieser Frage beteiligten sich 185 Beschiftigten und die dezer-
natsspezifische Beteiligungsquote dhnelt jener bei der vorherigen Frage.
Auf Basis der Antworten wurde ebenfalls ein Kategoriensystem entwickelt
und den jeweiligen Antworten zugeordnet. Da diese Frage stirker auf die
personliche Situation des Befragten fokussiert, werden hier teilweise an-
dere Antworten gegeben, es gibt aber auch Uberschneidungen. Insgesamt
ist das Spektrum der Antworten sehr vielfaltig. Wichtig sind den Beschif-
tigten zur Steigerung ihrer Arbeitszufriedenheit zusammentfassend fol-
gende Punkte:

Tabelle 39: Vorschlige der Beschiftigten zur Ethohung ihrer Ar-
beitszufriedenheit

Spezifischer Bereich Beispielaussagen

arbeit zu tragen haben.*

(frischer Wind).“

(zeitliche) Entlastung / zusitzliches | ,,Vorausschauende Aufstockung der Arbeits-
Personal (43) krifte in den Bereichen, die durch politische o-
der andere planerische Entscheidungen Meht-

»Zusitzliche Einstellung von jungem Personal

(23) ledigung von Aufgaben®

Entscheidungen.*

Anerkennung der geleisteten Arbeit | ,,mehr Vertrauen durch Vorgesetzte bei der Er-

»Mehr Anerkennung der Leistung, mehr Lob
durch Vorgesetzte, mehr Entscheidungsbefug-
nis, Einbeziehung der zustindigen Bearbeiter in

Aufstiegsmoglichkeiten (17) ,»Leistungen sollten auch mit Aufstiegsmog-
lichkeiten verbunden sein.*

bewertungen und die tatsichlich ausgefithrten
Titigkeiten stimmen nicht iiberein, da bei glei-
cher Titigkeit unterschiedliche Bezahlung.*

»Aufstiegsmoglichkeiten bieten!!! Arbeitsplatz-

faire Arbeitsverteilung und bessere | ,klarere Aufgabenzuteilung und -abgrenzung.

Aufgabenorganisation (16) »klare Zustindigkeiten, geregelter Informati-
onsfluss, Feedback-Gespriche, Sinnhaftigkeit.*

Informationsmanagement (21) ,Information nicht linger als Holschuld gelten
zu lassen.”

Quelle: Eigene Darstellung; in Klammern Anzahl der Nennungen
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4.7 Zwischenfazit zur Aufgabenwahrnehmung der ArL

1.

Die Landesbeauftragten werden aus der Sicht der Kommunen po-
sitiv beurteilt. Sie unterstiitzen die Kommunen in ihrer Doppel-
funktion als Vermittler zwischen Kommune und Land und als In-
teressenvertreter der kommunalen Ebene. Die Akzeptanz fiir ein
solches Amt ist somit ohne jeden Zweifel gegeben. Die ArL sind
der wichtigste Ansprechpartner der Kommunen im Bereich der
Regionalpolitik, die Zusammenarbeit mit thnen wird als positiv
eingeschitzt und es ist mittlerweile zu einer intensiven Kontakt-
pflege gekommen. Der Kern der Aufgabenwahrnehmung findet
im Bereich der Strukturférderung lindlicher Rdume statt.

Uber 80% der Kommunen sehen die Existens einer Biindelungsbe-
hirde im Bereich der Regionalpolitif als positiv an. 62% der Befragten
sagen, dass mit der Einrichtung der ArL nun regionale Ansprech-
partner gebe und fast die Hilfte der Befragten, dass durch die Ein-
richtung der ArL. die Interessenbiindelung besser geworden ist.
Dies ist angesichts der fehlenden Aufgabenbestinde vor allem bei
der Durchfithrung von Genehmigungsverfahren kein schlechtes
Ergebnis. Die Potentiale der Biindelung in den ArL. zeigen sich
beispielhaft beim Masterplan Ems 2050, zu dem sich Bund, Land,
die Landkreise Emsland und Leer, die Stadt Emden, die Meyer
Werft und die Umweltverbinde BUND, NABU und WWF vet-
traglich verpflichtet haben. Das Besondere an diesem Projekt ist
aber, dass hier regionalgewichtige Genehmigungsverfahren, die
formalrechtlich in die Zustindigkeit einer Sonderbehorde fallen,
unter der Federfuhrung des Landesbeauftragten in einer gemein-
samen Projektgruppe bearbeitet werden. Die wichtigen Verfahren
wurden zur Zufriedenheit der Region auf diese Weise effektiv und
zuigig bearbeitet (Projekt ,,Flexibilisierung des Stauregimes an der
Ems®) und zeigen das Potential der Aufgabenwahrnehmung in
den ArL.

Die Beschiftigten der ArL sind insgesamt mit einem Anteil von
fast 60% mit ihrer Arbeit zufrieden. Unterschieden nach Dezer-
naten ergeben sich die grofiten Zufriedenheitswerte bei den Be-
schiftigten der Dezernate 1, 4 und 5. Die Zufriedenheit ist dage-
gen schlechter bei den Beschiftigten der Dezernate 2 und 3, hier
liegt sie bei knapp der Halfte der Befragten. Bei den Fuhrungskrif-
ten liegt die Zufriedenheit bei knapp 50%, bei den anderen Mitar-
beitern bei ca. 60%. Besonders zufrieden zeigen sich die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter mit der gegenseitigen Unterstitzung der
Kollegen, der Méglichkeit zur selbststindigen und flexiblen Ar-
beitszeitgestaltung, den Uberstunden und dem generellen Arbeits-
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klima. Bei diesen Aspekten ist der Anteil der sehr zufriedenen Be-
schiftigten sehr hoch. Zu den Aspekten, bei denen die Zufrieden-
heit zwar nicht sehr grof3, aber immer noch mehrheitlich vorhan-
den ist, gehoren jene, die die Arbeitsbelastung bzw. den Termin-
und Zeitdruck thematisieren. Der einzige Aspekt, bei welchem die
Unzufriedenheit grofer ist als die Zufriedenheit, sind die Auf-
stiegsmoglichkeiten.

Im Bereich der Arbeitsorganisation ist der iiberwiegende Teil der
Beschiftigten (82%) davon tUberzeugt, dass die Arbeit so erledigt
werden kann, wie es von ihnen verlangt bzw. erwartet wird. Als
besondere Herausforderungen werden vor allem Abstimmungser-
fordernisse mit anderen Arbeitsbereichen im eigenen Dezernat
(62%), unnétige Burokratie in der Facharbeit (47%) und zu lange
bzw. umstindliche Entscheidungswege (39% bzw. 38%) angese-
hen. Unklare Erwartungen an die Arbeit oder mangelnde Zustin-
digkeiten werden dagegen deutlich weniger genannt. Zudem wird
die die Erreichbarkeit und Unterstiitzung der Kollegenschaft mit
Informationen als positiv angesehen. Aullerdem erhilt die deutli-
che Mehrheit die fiir die Arbeit notwendigen Informationen recht-
zeitig. Fast 90% der Beschiftigten geben an, mit den Zielen des
eigenen Arbeitsbereiches vertraut zu sein.

In der Flurneuordnung haben die Mitarbeiter im Bereich der zu-
nehmend wichtiger werdenden Funktion der Flurbereinigung bei
der Vorbereitung und Durchfiihrung flichenbeanspruchender
Grolivorhaben zurzeit noch die meisten Kontakte zum ILandesbe-
trieb fur StraBenbau und zum NLWKN, da diese hier Gber die
entsprechenden Planungs- und Genehmigungskompetenzen ver-
figen, die die Flurbereinigung erginzen. Angedacht war jedoch
bei der Planung der ArL, dass diese Kompetenzen den ArL zuge-
schlagen werden. Damit wire die Begleitung grof3er Infrastruktur-
vorhaben in den Regionen dann in einer Hand gewesen und hitten
gemeinsam in den ArL begleitet werden kénnen. Dies entspriache
cher der planerischen Realitit, welche ein Kreislaufsystem mit Be-
teiligung verschiedener Akteure darstellt, die alle zwingend einzu-
binden sind, damit die einzelnen Beteiligten ihre Aufgaben erledi-
gen koénnen. Eine funktionierende Kooperation ist sehr wichtig,
z.B. bei langwierigen und komplexen Aufgaben wie dem anstehen-
den Ausbau der A39.

Angesichts des demographischen Wandels ist eine vorrausschau-
ende Personalentwicklung angebracht. Die Amter weisen bereits
jetzt ein hohes Durchschnittsalter auf und ein Verlust des vorhan-
denen Wissens droht durch anstehende Ruhestinde. Die Mitarbei-
terakquise erweist sich dabei zunehmend als schwierig, weil Ver-
waltungsfachleute nicht mehr vom Land selbst ausgebildet werden
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und man zusammen mit den Kommunen um die zu wenigen Ab-
solventen konkurtiert. Zudem bieten die Kommunen bei besserer
Bezahlung eine schnellere Entfristung des Arbeitsvertrages und
sind damit fiir viele Absolventen der attraktivere Arbeitgeber.
Dringend wire dartber hinaus ein Personalentwicklungskonzept
des Landes, so dass kiinftige Bewerber iiber mehr Erfahrung ver-
tiigen wiirden und zuvor in unterschiedlichen Bereichen der Lan-
desverwaltung gearbeitet hitten. Hinderlich ist im Sinne einer
ganzheitlichen Personalentwicklung auch die geteilte Dienst- und
Fachaufsicht. Mehrheitlich wiinschen sich die Arl. mehr Eigen-
stindigkeit und Eigenverantwortlichkeit in der Wahrnehmung der
Personalentwicklung. Wesentlich fiir die weitere Entwicklung der
Amter sind zudem auf die Amter zugeschnittene Aufstiegsmég-
lichkeiten. Die Stirke der Amter liegt in der regionalen Kenntnis
und der regionalen Vernetzung ihrer Mitarbeiter. Deshalb mussen
Aufstiegskriterien speziell fiir das in den Amtern beschiftigte Per-

sonal entwickelt werden.
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5  Potentialanalyse: Aufgabenfelder mit regionalem Be-
zug

Die Analyse des Ist-Bestandes der Amter fiir regionale Landesentwicklung
hat mehrere Aufgabenfelder identifiziert, bei denen Synergien mit dem ge-
genwirtigen Aufgabenbestand zu erwarten waren. Dies gilt insbesondere
tir die Bereiche Planung und Genehmigung, Férderprogramme und Auf-
sichtsaufgaben. Im Weiteren sollen hier ausgewihlte Bereiche unter Be-
ricksichtigung der niedersidchsischen Besonderheiten und unter Bezug-
nahme auf Erfahrungen aus anderen Bundeslindern betrachtet werden.
Ziel dieser Potentialanalyse ist nicht die Griindung einer generellen Biin-
delungsinstanz in Form einer Bezirksregierung, sondern die Enfwicklung
ezner biindelnden 1 erwaltungseinbeit im Bereich regionaler Entwicklungsstenerung,
was nur einem kleinerer Teil des kompletten Aufgabenspektrum einer Be-
zirksregierung entspricht.”’ Im Fokus steht folglich die Zielsetzung einer
regionalen Entwicklungssteuerung, also einerseits der Koordinationsfunk-
tion im uberortlichen Gebiet und zum zweiten die Unterstiitzung struk-
turschwacher Kommunen und Teilriume im Regionsgebiet mit dem Ziel
des regionalen Ausgleichs. Zudem gibt es ein zentrales Interesse an einer
effektiven, ziigigen und neutralen Genehmigungskultur sowohl fiir die Re-
gionalentwicklung, die Kommunalentwicklung und die Entwicklung der
Wirtschaftsstruktur.

5.1 Erweiterung der Kompetenzen im Bereich Genehmigung
und Planung

Die ArL sollen infrastrukturelle GroBprojekte mit regionalem oder iiber-
regionalem Bezug begleiten, ithnen fehlen allerdings mit wenigen Ausnah-
men die wesentliche ,,harten® Kompetenzen, da dies immer nur im Auf-
trag und in Abstimmung mit den Fachressorts erfolgt. Die Durchftihrung
komplexer Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren in den Berei-
chen Hochwasserschutz, Naturschutz, Immissionsschutz, Stidtebau, Ab-
fallwirtschaft und StraBenbau bleibt so auf die Ressorts und deren nach-
geordnete Behorden verteilt. Abstimmung findet teilweise nur unzu-
reichend statt. Dies ist die Folge einer in Niedersachsen schon im bundes-
weiten Vergleich starken Fragmentierung der Genehmigungsbereiche
durch unabhingig voneinander agierende Sonderverwaltungen. Dem An-

31 Greift man auf das Gesamtportfolio der nordrheinwestfélischen Bezirksregie-
rungen zurlck, die unter Aspekten regionaler Steuerung sicherlich die integ-
rierteste Behorde sind (in Baden-Wiirttemberg fehlt den Regierungsprisidien
z.B. die breite Kompetenz in der Regionalplanung sowie im Bereich der EU-
Forderung, in Hessen letzteres), so lassen sich am Beispiel der Bezirksregie-
rung Arnsberg insbesondere die Aufgabenbereiche der Abteilung 3 (Regionale
Entwicklung, Kommunalaufsicht, Wirtschaft) und 5 (Umwelt und Arbeits-
schutz) ausmachen, um regionale Synergien zu identifizieren.
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spruch auf eine fachneutrale Genehmigungskultur wird dieser Beh6rden-
aufbau jedenfalls fir die jeweiligen betroffenen Interessengruppen nicht
gerecht.

Verfolgt man das Ziel einer Biindelung der Kompetenzen fir grofle Zu-
lassungsverfahren (hier insbesondere Genehmigungs- und Planfeststel-
lungsverfahren, Raumordnungs- und Flurbereinigungskompetenzen sind
in den ArL vorhanden) bieten sich u.a. der Bereich der Planfeststellungsver-
Sfabren und der ummweltrechtlichen Genebmigungsverfabren (Gewerbeaufsicht und
Naturschutz) an. Dies wire zielfihrend um als einheitlicher Ansprechpart-
ner in allen Planungsangelegenheiten von tiberortlicher Bedeutung agieren

zu konnen.

Planfeststellungsverfahren werden in Niedersachsen momentan bei der
Niedersichsische Landesbehoérde fiir StraBenbau und Verkehr (Dezernat
33) als Planfeststellungsbehoérde durchgefithrt, mithin einer Sonderbe-
hoérde mit engem Aufgabenspektrum, bei der vom Zuschnitt davon aus-
zugehen ist, dass der Fokus auf Stralenbau und Verkehr liegt und andere
relevante Aspekte (Raumordnung, Umwelt etc.) nur als sekundare Aspekte
berticksichtigt werden. Umgekehrt werden in Niedersachsen wichtige
wirtschaftliche Vorhaben wie der Gewisserausbau, der Hafenausbau usw.
vom NLWKN, also einer Sonderbehérde mit dem Schwerpunkt Natur
und Umwelt genehmigt. Als konkurrierende institutionelle Modelle kén-
nen hier wiederum NRW und Hessen gelten, wo Planfeststellungsverfah-
ren, Umwelt-, Naturschutz- und Raumordnungsverfahren bei den Be-
zirksregierungen gebiindelt sind. In Baden-Wiirttemberg sind in den Re-
gierungsprisidien zumindest die Kompetenzen im Umwelt- und Natur-
schutz unter einem Dach vorhanden. Solche Abstimmungsbedarfe erge-
ben sich insbesondere dort, wo konkurrierende Fachplanungen nach §78
Verwaltungsverfahrensgesetz in e/nem Planfeststellungsverfahren zusam-
mengefasst werden.

Ebenfalls in Sonderbehdrden organisiert ist gegenwirtig der Bereich der
komplexen Genehmigungsverfahren der Gewerbeaufsicht (vor allem Im-
missions- und Arbeitsschutz), die ebenfalls raumbedeutsame Aspekte an-
nehmen konnen. In Niedersachsen sind in erster Linie die zehn staatlichen
Gewerbeaufsichtsimter fiir die Gewerbeaufsicht zustindig. Sie stehen un-
ter der Fachaufsicht des Sozialministeriums (oberste Behorde fiir Arbeits-
schutz) und unter der Dienst- und Fachaufsicht des Umweltministeriums
(oberste Behorde fur Immissionsschutz). Im Arbeitsschutz sind die staat-
lichen Gewerbeaufsichtsimter mit wenigen Ausnahmen fiir alle Betriebe
zustindig, im Immissionsschutz fiir die Bereiche Industrie und Handwerk.
In anderen Bereichen (etwa Land- und Forstwirtschaft, Einzelhandel,
Baugewerbe) sind kommunale Behorden in den Landkreisen bzw. kreis-
freien Stadten und den Gemeinden zustindig. Demgegeniiber sind wiede-
rum in Hessen und Nordrhein-Westfalen die Bezirksregierungen bzw. Re-
gierungsprisidien auch in diesem Bereich verantwortlich.
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In Hessen sind fiir den Immissionsschutz die Regierungsprisidien zustan-
dig. Davon abweichend ist in wenigen Bereichen das Umweltministerium
zustindig und vor allem fir kleine Anlagen bzw. Immissionsquellen die
Landkreise und kreisfreien Stidte. Im Bereich Arbeitsschutz sind die Re-
gierungsprisidien allein zustindig und stehen unter der Fachaufsicht des
Sozialministeriums. Der Arbeitsschutz wird in Nordrhein-Westfalen aus-
schlieBlich durch die Bezirksregierungen unter Fachaufsicht durch das Ar-
beitsministerium wahrgenommen. Im Bereich Immissionsschutz sind ge-
nerell die Landkreise bzw. kreisfreien Stadte als untere Immissionsschutz-
behoérden zustindig, fir besonders gefahrliche und gro3e Anlagen die Be-
zirksregierungen als obere Immissionsschutzbehérden. Das Umweltmi-
nisterium stellt die oberste Immissionsschutzbehdrde dar, hat aber nur
Aufsichtsfunktionen. In Baden-Wirttemberg sind die Aufgaben der Ge-
werbeaufsicht zwischen den Regierungsprisidien und den Land- bzw.
Stadtkreisen aufgeteilt. Dabei sind die vier Regierungsprisidien fiir um-
welttechnisch besonders bedeutsame Anlagen sowie die Bereiche Mutter-
schutz, Strahlenschutz und Marktiiberwachung zustindig. Die restlichen
Bereiche des Immissions- und Arbeitsschutzes werden von den Landkrei-
sen und Stadtkreisen getragen. Das Arbeits- und das Umweltministerium
tben Rechts- und Fachaufsicht tber die Regierungsprisidien aus, diese
wiederum tiber die Landkreise und Stadtkreise. In allen Vergleichslindern
sind die Regierungsprisidien / Bezirksregierungen zudem Ansprechpart-
ner in Genehmigungsverfahren in anderen Umweltbereichen (Abfallwirt-
schaft, Gewisser etc.).

Die Organisation als Sonderbehérde ist auch im Naturschutzbereich
kennzeichnend fir das gegenwirtige Niedersichsische Verwaltungsmo-
dell. Der Nds. Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz (LNWKN) nimmt hier zentrale Funktionen war, die in den Ver-
gleichslindern teilweise ebenfalls in den Mittelinstanzen angesiedelt sind.

Die betrachteten Genehmigungsverfahren betreffen jeweils regional be-
deutsame Entscheidungen und sind momentan in Niedersachsen sehr
fragmentiert. In anderen Bundeslindern sind diese institutionell haufig ge-
bundelt. Dies kann einerseits in der Aulenwahrnehmung (als einheitlicher
Ansprechpartner in allen regional bedeutsamen Genehmigungsbelangen)
zu einer Stirkung der Einheit der Verwaltung fiihren und Informations-
kosten fir Unternehmen und andere Antragsteller minimieren. Auf der
anderen Seite bietet die Organisation ,,unter einem Dach® auch die M6g-
lichkeit unterschiedliche Fachbelange besser abzustimmen. Dartiber hin-
aus entspricht es dem Gerechtigkeits- und Neutralititsempfinden der be-
troffenen Interessengruppen, dass derartige Verfahren in fachneutralen
Hinden liegen. Die heute nicht einfache gesellschaftliche Akzeptanz solch
schwieriger Entscheidungen wire dadurch zu steigern.

Die Ansiedlung dieser Genehmigungsverfahren bei den ArL. wirde das
Profil nicht nur institutionell stirken, sondern insbesondere die ArlL als
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einheitlicher Ansprechpartner in der Fliche — insbesondere fiir Kommu-
nen und Unternehmen — stirken.

Neben Genehmigungs- und Forderaufgaben stellen Planungsaufgaben  Planungsaufgaben
zentrale Felder mit regionalem Steuerungspotential dar. Der Konflikt zwi-
schen Fach- und Querschnittsplanungen wurde oben bereits in der Ana-
lyse der Regionalplanung thematisiert. Zahlreiche Fachplanungen mit re-
gionalem Bezug werden gegenwirtig durch unterschiedliche Akteure
wahrgenommen und hiufig unzureichend aufeinander bezogen. Zur Bun-
delung der Planungskompetenzen von Querschnitts- und Flachplanungen
ist hier an eine Reihe von Fachplanungen mit regionalem Bezug zu den-
ken, die gegenwiirtig in den Fachministerien angesiedelt sind, dies betrifft
u.a. die Planung der Verkehrsinfrastruktur, die Landschaftsplanung im
Rahmen des Naturschutzes, Wasserwirtschaftliche Planung, Stidtebausa-
nierung, die wasserwirtschaftliche Planung oder die Abfallwirtschaft.
Das Bild in Niedersachsen ist hier wiederum sehr fragmentiert, wie Tabelle ~ Léndervergleich
50 exemplarisch zeigt:
Tabelle 40: Planungsverantwortlichkeiten fiir Fachplanungen
Niedersachsen Baden-Wirttem- Hessen NRW
berg
Verkehrsin- NLStBV Verkehrsministe- Verkehrsministe- Verkehrsministe-
frastruktur rium und Regie- | rium und Regie- | rium und Bezirks-
rungsprisidien rungsprisidien regierungen
Regionaler Landesnahver- Nahverkehrsgesell- | Verkehrsverbiinde Kommunale
OPNV kehrsgesellschaft schaft Baden- Zweckverbinde, -
Niedersachsen Wiirttemberg bzw. verbtinde
mbH  (LNVG) | Regionalverband
bzw. Region | Stuttgart
Hannover und
ZGB
Stidtebau- MS mit ArL/ | Verkehrsministe- Umweltministe- Bezirksregierungen
sanierung NBank rium rium mit Kompe-
tenzzentrum
,Stadtumbau in
Hessen*
Land- NLWKN Landwirtschafts- Umweltministe- Umweltministe-
schaftspla- ministerium  (im | rium und Regie- | rium und Bezirks-
nung Ubergangund Lan- | rungsprisidien regierungen
desanstalt fur Um-
welt, Messungen
und Naturschutz
Abfallwirt- Umweltministe- Umweltministe- Umweltministe- Umweltministe-
schaft rium rium rium rium und Bezirks-
regierungen
Katastro- MI und NLWKN | MI und Regie- | MI und Regie- | MI und Bezirksre-
phenschutz (Hochwasser) rungsprisidien rungsprasidien gierungen
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Zwar zeigt sich auch in anderen Lindern ein fragmentiertes Bild der Fach-
planungen; die Mittelinstanzen spielen jedoch hiufig eine wichtige Rolle
in den Planungsverfahren. Dies bietet aus zwei Griinden Vorteile: Es be-
steht erstens das Potential einer Biindelung der Fachplanungen unterei-
nander, insbesondere aber mit den Querschnittsplanungen. Dieses Poten-
tial kommt insbesondere in NRW und Hessen zum Tragen, wo eine Biin-
delung mit der Regionalplanung erfolgen kann. Vielleicht noch triftiger ist
der zweite Grund: Die gegenwirtige Struktur der Fachplanungen in Nie-
dersachsen ist sehr zentralisiert. Hier besteht die Gefahr von Informati-
onsdefiziten tber lokale und regionale Belange, insbesondere an Schnitt-
stellen zu anderen Aufgabengebieten. Eine schrittweise Beteiligung der
AtL in den Planungsbelangen béte hier ein grof3es Potential fiir integrierte
Planungen.

Die in den Amtern bereits heute angelegte Grundstruktur fiir raumbedeut-
same Grof3verfahren (Raumordnung und Flurbereinigung) macht es nicht
zuletzt aus synergetischen Griinden mehr als sinnvoll, auch die sonstigen
raumbedeutsamen Aufgabenstellungen den Amtern zuzuweisen. So wer-
den heute die Trassenverfahren von den ArL als Raumordnungsbehérden
und die spiteren Zulassungsverfahren vom NLStBV als Planfeststellungs-
behorde gefiihrt. Hier dringt sich eine Zusammenfassung der Verfahren
und des Know-hows dieser komplexen Materie geradezu auf. Vor diesem
Hintergrund wird fiir den Bereich Genehmigungs- und Planungsaufgaben
vorgeschlagen folgende Aufgaben in den Arl. anzusiedeln:

- Regional bedeutsame Genehmigungsverfahren im Bereich Ver-
kehrswegebau und Energieleitungen (Nds. Landesbehdrde fiir
StraBenbau und Verkehr, Geschiftsbereiche MW) sollten aus di-
versen Geschiftsstellen des NLStBV auf die Regionalimter Gber-
tragen werden (5 VZE pro Amt, insg. 20 VZE).

- Hobheitliche Aufgaben und Naturschutz (insbesondere Planfest-
stellungsverfahren, sonstige Genehmigungsverfahren und UVP,
Themenfelder Naturschutz, Wasser-, Deich- und Kistenschutz)
sollten aus dem Niedersichsischen Landesbetrieb fur Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) herausgenommen
und regional in die Amter tiberfithrt werden (20 VZE pro Amt,
insg. 80 VZE).

- Die in den Gewerbeaufsichtsimtern (Geschiftsbereich MU) an-
gesiedelten Zustindigkeiten fir GrofB3genehmigungsverfahren
sollten deshalb in die Amter iiberfiihrt werden (15 VZE pro Amt,
insg. 60 VZE).
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5.2 Erweiterung der Kompetenzen im Bereich Férderung

Neben den betrachteten EU-Foérderprogrammen existieren in Nieder-
sachsen zahlreiche Forderprogramme aus Bundes- und Landesmitteln,
worunter einige regional bedeutsame Tatbestinde fallen. Hiervon sind die
ArL bereits in der Stidtebauférderung mitverantwortlich. Antriige auf
Stidtebauférderung werden hier entgegengenommen und mit den Regio-
nalen Handlungsstrategien abgestimmt (vgl. RdEirl. des MS vom
17.11.2015). Gerade im Bereich der Stidtebauférderung zeigen sich enge
Funktionsverflechtungen mit der Dorfentwicklung wie auch mit der For-
derung des kommunalen Stralenbaus. An und fir sich ist es wenig ver-
standlich, dass diese verbundenen Forderbereiche nicht in einer Hand sind
und die Bewirtschaftung der Stidtebauférdermittel Gber die NBank er-
folgt. Ahnliche Funktionsiibernahme lassen sich in anderen Forderpro-
grammen denken. Beispiele wiren Tourismus, Energie, regionaler OPNV
(derzeit MW iiber Landesnahverkehrsgesellschaft Niedersachsen mbH
(LNVG) bzw. Region Hannover und ZGB) und verschiedene Férderpro-
gramme fiir den lindlichen Raum. Die Rolle der ArL konnte auf dreierlei
Weise gestirkt werden: Eine vollstindige Ubertragung oder eine Beteili-
gung an der Fordermittelvergabe bei regional bedeutsamen Projekten
(analog zum gegenwirtigen Verfahren bei den EFRE/ESF-Multifonds)
sowie die Rolle als einheitliche Forderberatung. Fiir das erstere Modell
stehen teilweise die NRW Bezirksregierungen Pate, bei denen neben den
ESI-Fonds und Stidtebauférderung auch Denkmalférderung und Woh-
nungsbauforderung angesiedelt sind. Durch die Verzahnung der verschie-
denen Foérderprogramme auf regionaler Ebene kénnten so bei der Umset-
zung regionaler Handlungsstrategien Synergieeffekte in der Regionalfor-
derung erzielt werden und begrenzte finanzielle Ressourcen aus den ESI-
Fonds sowie den Bundes- und Landesférderprogrammen wirkungsvoll
eingesetzt werden.

Im Agrarbereich kimen u.a. die Ubernahme von Férderaufgaben in Be-
tracht, die gegenwirtig durch die Landwirtschafiskammer Niedersachsen als
Selbstverwaltungsorganisation der Landwirtschaft wahrgenommen wer-
den. Vor 2005 lag z.B. die Zustindigkeit fiir das Agrarumweltprogramm™
in der Agrarstrukturverwaltung, ca. 1 Mrd.). Allerdings durfte die gegen-
wirtige Wahrnehmung in einer Selbstverwaltungsorganisation bei der
Zielgruppe auf hohe Akzeptanz sto3en, so dass unter dem Gesichtspunkt
der Zielgruppenorientierung auf diese Befindlichkeiten Riicksicht genom-
men werden muss. Gleiches gilt auch fiir andere Férderprogramme, fur

32 Das Niedersdchsische und Bremisches Agrarumweltprogramm war Teil der
EU-Férderperiode 2007-2013. Das aktuelle Aquivalent heil3t Niedersichsi-
sche und Bremer Agrarumweltmanahmen (NiB-AUM) und gehért zur Land-
wirtschaftskammer Niedersachsen. Der Fordergegenstand sind besonders
umweltvertrigliche Produktionsverfahren im Acker%au und in der Griinland-
nutmfmg. Die%uwendungsempféinger sind Landwirte und andere Landbewirt-

schafter.
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die bei den Adressaten andere Institutionen als erste Ansprechpartner gel-
ten, wie in der Wirtschaftsférderung.

Zudem geraten die ArL hier wie bei den ESI-Fonds in Konkurrenz zur
NBank, in der ein GroBteil der wirtschaftsbezogenen (aber auch anderer)
Programme operativ als Bewilligungsstelle verwaltet wird (Aufgaben der
Wirtschaftsforderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) und Wohnungsbauférde-
rung). Der Bundeslindervergleich zeigt, dass die GRW in den meisten
Lindern in dhnlicher Konstellation wie in Niedersachsen verwaltet wird.
Die Programmverantwortung liegt in der Regel im Wirtschaftsministe-
rium, die operative Durchfithrung wird durch die jeweilige Férderbank
wahrgenommen. Ausnahmen bilden lediglich Bayern, wo die Regierungen
Bewilligungsstellen sind. In Sachsen und Thiringen sind die jeweiligen
Landesdirektionen bzw. das Landesverwaltungsamt dazwischengeschal-
tet. In den anderen Lindern sind fiir gewerbliche Férderungen direkt die
Forderbanken zustindig, fur Infrastrukturférderungen sind oft die Be-
zitksregierungen / Mittelinstanzen dazwischengeschaltet (vgl. Koordinie-
rungsrahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® vom 10. Juni 2015, Bundesanzeiger Amtlicher Teil
vom 1. Juli 2015, B1). Eine Erweiterung der Kompetenzen der ArL in
diesem Bereich musste die rechtlichen Voraussetzungen der Férderinstru-
mente berticksichtigen und den Nutzen fir die Regionalentwicklung ab-
wigen. Auch im Hinblick auf die Aufgabenwahrnehmung in den anderen
Liandern ist hier Vorsicht geboten. Gleichwohl rechtfertigt die Darlehens-
finanzierung im Forderbereich keine eigenstindige Banklizenz der NBank.
Denn die Beispiele Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt zei-
gen, dass diese Finanzinstrumente auch durch ein Landesférderinstitut
unter dem Dach der Nord/LB genutzt werden kénnen.

Eine weichere Form wire die Bundelung der Forderberatung fir weitere
Foérderprogramme, auch wenn die operative Verwaltung in den gegenwiir-
tigen Strukturen verbleibt, so dass die ArL als einheitlicher Ansprechpart-
ner fir das Portfolio zumindest regional bedeutsamer Forderprogramme
fungieren konnte. Dies konnte wie bei den ESI-Fonds bereits erwihnt
nach dem Modell der Arnsberger ,,Foérderlotsen® erfolgen. Eine solche
Biindelung in der Beratung bietet fiir die ArL. langfristig die Méglichkeit
ein nach auflen anerkannter Titigkeitsbereich mit Sichtbarkeit und Image-
gewinnen zu sein; allerdings dirften die unterschiedlichen Anspruchs-
gruppen (Unternehmen, Gebietskérperschaften, Vereine, Einzelperso-
nen) die ArL gegenwirtig nicht als den natiirlichen Ansprechpartner sehen
und hdufig den Vorteil einer Biindelung nicht erkennen.

Vor diesen Hintergrund werden folgende moderate Aufgabenanreiche-
rungen vorgeschlagen:
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- Regional bedeutsame Férdermdglichkeiten im Bereich Entflech-
tungsmittel (komm. Stralenbau) (Geschiftsbereich des MW), soll-
ten aus der Niedersiachsische Landesbehorde fiir StralBenbau und
Verkehr (NLStBV) tberfihrt werden (2 VZE pro Amt, insg. 8
VZE).

- In der Regionalentwicklung wird die Frage der sozialen Daseins-
vorsorge kinftig eine grof3e Rolle spielen. Férder- und Aufsichts-
funktionen, die aus diesem Sektor heute beim Landesamt fiir So-
ziales, Jugend und Familie angesiedelt sind, sind auf ihre Eignung
zu priifen und dann in die Amter zu iiberfiihren (Migration und
Teilhabe, Integration und Betreuung) (8 VZE pro Amt, insg. 32
VZE).

- Verlagerung mallgeblicher Teile der kommunalorientierten
EFRE- und Stidtebauzuschussférderung aus dem Bereich ,,Of
fentliche Antragsteller” der NBank an die ArLL (10 VZE pro Amt,
insgesamt 40 VZE).

5.3 Erweiterung der Kompetenzen im Bereich der Aufsicht

Ein weiteres potentielles Aufgabengebiet umfasst Aufsichtsfunktionen.
Verfolgt man das Ziel die ArL. zu einem zentralen Ansprechpartner fiir
kommunale Belage in der Region zu machen ist hier vor allem an die
Kommunalaufsicht zu denken. Kommunalaufsicht ist Teil der Rechtsauf-
sicht. Neben der Sicherstellung der Gesetzeskonformitit des Verwal-
tungsvollzugs (Rechtsaufsicht) hat die Finanzaufsicht, d.h. die Sicherstel-
lung des rechtmilligen Haushaltsvollzugs durch Beratung und Kontrolle
der Kommunen hier wesentliche Bedeutung.

In den Bundeslindern ist die Anlagerung der Kommunalaufsicht gegen-
wirtig abhingig von der Grofle der Kommunen gestaffelt (vgl. Tabelle
41). Im Regelfall fungieren die Landkreise als Untere Aufsichtsbehorde
fir kreisangehorige Gemeinden; fiir die Landkreise und kreisfreien Stidte
sowie groflere Stadte (in BW die Groflen Kreisstidte, in Hessen ab 50.000
Einwohner) wird die Kommunalaufsicht von héheren Verwaltungsebe-
nen tbernommen. In den Flichenlindern mit Mittelinstanzen sind dies
immer die Regierungsprisidien bzw. Bezirksregierungen. In Niedersach-
sen Ubernimmt die Kommunalaufsicht fiir diese Kommunen direkt das
Innenministerium. Damit ist die Kommunalaufsicht in Niedersachsen
zentralisiert, was unter dem Gesichtspunkt eines einheitlichen Rechtsvoll-
zugs sinnvoll sein kann, aber zu Informationsdefiziten und fehlenden re-
gelmiBigen Konsultationen (zumindest in den Randgebieten) fihren
kann.
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Tabelle 41: Kommunalaufsicht im Vergleich

Bun- Aufbau Aufsichtszustindigkeiten

desland

BW Gestufte Aufsicht: Land- | Kreisangehdrige Gemeinden: untere Aufsichtsbehérde (Land-
ratsimter — Reglerungs- | ratsamt), obere Aufsichtsbehérde (Regierungsprisidium),
prisidien — Innenministe- | oberste Aufsichtsbehérde (Innenministerium)
rium Stadtkreise, gro3e Kreisstidte und Landkreise: untere und obere

Aufsichtsbehérde (Regierungsprisidium), oberste Aufsichtsbe-
horde (Innenministerium)

HE Gestufte Aufsicht: Land- | Kreisangehorige Gemeinden: untere Aufsichtsbehérde (Land-
ratsimter — Regierungs- | rat), obere Aufsichtsbehdrde (Regierungsprisident), oberste
prasidien — Innenministe- | Aufsichtsbehérde (Innenminister)
rium Stidte > 50.000 EW und Landkreise: untere Aufsicht (Regie-
Teilweise Hochzonung im | rungsprisident), obere und oberste Aufsicht (Innenminister)
Rahmen des  Schutz- | Wiesbaden und Frankfurt: komplette Aufsicht (Innenminister)
schirmgesetzes

NI Gestufte Aufsicht: | Kreisangehorige Gemeinden und Samtgemeinden: untere
Landratsiamter-Innen- Aufsichtsbehérde (Landkreis), obere und oberste Auf-
ministerium sichtsbehérde (Innenministerium)

Regionsangehorige Gemeinden: untere Aufsichtsbehorde
(Region Hannover)

Landkreise + Region Hannover + kreisfreie Stidte +
grol3e selbstindige Stidte + Landeshauptstadt Hannover
+ Stadt Goéttingen: komplette Aufsicht (Innenministe-
rium)

NW Gestufte Aufsicht: Land- | Kreisangeh6rige Gemeinden: untere Aufsichtsbehérde (Land-
ratsimter — Bezitksregie- | rat), obere Aufsichtsbehérde (Bezirkstegierung), oberste Auf-
rungen — Innenministe- | sichtsbehérde (Innenministerium)
rium Kreisfreie Stidte und Landkreise: untere Aufsichtsbehorde (Be-
Teilweise Hochzonung im | zirksregierung), obere und oberste Aufsichtsbehérde (Innenmi-
Rahmen des Stirkungs- | nisterium)
pakts Stadtfinanzen

Denkbar wire aufgrund ihrer strategischen Bedeutung eine (Teil-)Vetla-  (Teil-)Verlagerung der Kom-

gerung der Kommunalaufsicht aus dem Innenministerium in die Amter munalaufsicht aus dem In-

. ini 1 ?
und damit die (Teil)-Ubertragung der Bedarfszuweisungen. Zu bedenken nenministerums
sind dabei jedoch einerseits die Realitit der Haushaltsaufsicht vor Ab-
schaffung der Bezirksregierungen sowie die die bisherigen Erfahrungen

mit der neuen zentralisierten Kommunalaufsicht in Niedersachsen.

Bei der Auflésung der Bezirksregierung 2006 und der Uberfithrung der
Aufgaben in das MI hat sich nach Ansicht einiger Akteure gezeigt, dass
die vier Bezirksregierungen die Aufgaben hochst unterschiedlich wahrge-
nommen haben. Sowohl die Aufsichtsintensitit als auch die Herangehens-
weise seien sehr verschieden gewesen. Diese reichten von einer sehr zu-
rickhaltenden Aufsicht (Liineburg, Braunschweig) bis hin zu einer eher
strengen und stark begleitenden Aufsicht (Weser-Ems). In der Folge kann
aus heutiger Sicht die Ursache von Haushaltsdefiziten bei Kommunen im
Lineburger und im Braunschweiger Amtsbezirk teilweise auch in der Auf-
sichtspraxis gesehen werden. Auch eine zentrale Steuerung der Kommu-
nalaufsicht durch die damals in den Referat 31 (Kommunalverfassungs-
recht) und 33 (Kommunales Haushalts- und Gemeindewirtschaftsrecht)
angesiedelte oberste Kommunalaufsicht konnte ein Auseinanderdriften
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und eine gewisse Verselbststindigung der Aufsichten auf Bezirksebene
nicht verhindern. Ebenso wurde die Praxis der Vergabe von Bedarfszu-
weisungen trotz zentraler Vorgaben durch das MI unterschiedlich gehand-
habt, so dass es zu Ungleichbehandlungen gekommen sei.

Wiirde man den Arl. Aufgaben der Kommunalaufsicht iibertragen, be-
stinde somit erneut - zumindest prinzipiell - die Gefahr, dass sich die
Wahrnehmungsgrade der Aufsichten verselbststindigen wiirden. Dies
wire nur durch eine intensive und strenge Begleitung durch die oberste
Aufsicht zu verhindern, wiirde aber entsprechende Personalressourcen er-
fordern. Insgesamt wire deshalb von einem deutlich grof3eren Stellenbe-
darf auszugehen als heute, da sowohl die Aufsicht in der Fliche als auch
die fachliche Steuerung im Ministerium auszustatten waren.

Zudem gingen direkte Steuerungs- und Gestaltungsmoglichkeiten fiir die
Landesregierung in Teilen verloren, die insbesondere bei der Bewilligung
von Bedarfszuweisungen und der Haushaltsaufsicht gegentiber groflen
Kommunen nicht unterschitzt werden sollten. Gerade aus diesem Grund
war die Zustindigkeit fiir Bedarfszuweisungen zu Zeiten der Bezirksregie-
rungen gespalten. Kreisangehorige Gemeinden wurden von den Bezirks-
regierungen betreut, die kreisfreien und gro3en selbststindigen Stadte so-
wie die Landkreise vom MI direkt. Eine Teiliibertragung von Aufgaben
bringt jedoch betrichtliche Schwierigkeiten mit sich. So wirken gerade
etwa bei der Gewihrung von Bedarfszuweisungen die Zusammenhinge
zwischen unterschiedlichen Fallkonstellationen und einheitlich zu vollzie-
henden Regelungen besonders schwer. Zudem ist es fiir eine wirkungs-
volle Aufsicht unetlisslich, direkt und unmittelbar mit der zentralen Ox-
ganisationseinheit zusammenzuarbeiten, die fir die Stabilisierungshilfen
und Entschuldungshilfen des Landes und fur die Bedarfszuweisungen ver-
antwortlich ist (Referat 33). Nur so greifen die verschiedenen Konsolidie-
rungsmoglichkeiten sinnvoll ineinander. Auflerdem ist es wichtig, dass
Haushaltsaufsicht und -genehmigungen einerseits und das Controlling
von Zielvereinbarungen zur Haushaltskonsolidierung andererseits kohi-
rent sind.

In der Summe tberwiegen aus fachlicher und organisations6konomischer
Sicht 12 Jahre nach Abschaffung der Bezirksregierungen die Argumente
fir eine weiterhin zentrale Aufsichtsfithrung. Wenn das Land allerdings
bereit ist die Personalkapazititen in diesem Bereich um ca. 16 VZE zu
erhéhen™, wire — unter Zuriickstellung der obigen fachlichen Argumente

33 Im Referat 32 des MI sind zurzeit 17,6 VZE veranschlagt. Die vier Bezirksre-
glerungen verfiigten im Juli 2014 insgesamt tiber 26,9 VZE. Faktisch sind also
ca. 10 VZE gespart worden, vorgesehen waren 13,9 VZE laut Kabinettsvor-
lage vom 7.7.2014. Da nur 13 VZE ins MI verlagert wurden, sind offenbar aus
dem Stellenpool des MI 4,6 Stellen zur Verstirkung der Aufsicht eingesetzt
worden. Der Wiederaufbau dieser Struktur durch eine erneute Dezentralisie-
rung wiirde vermutlich mit einer Verdopplung des jetzigen Personaleinsatzes
cinhergehen, da wieder vollstindige Leitungsstrukturen aufgebaut und die
Steuerung und obere Aufsicht etab%ert werden missten.
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— auch eine Zuweisung von Teilen der Kommunalaufsicht an die ArL
denkbar. Dies wiirde allerdings auf Widerstinde seitens der kommunalen
Spitzenverbinde stoflen.

Unabhingig von dieser Moglichkeit gibt es bereits nach Aussagen sowohl
aus den ArL als auch aus dem MI eine effektive Kooperation zwischen
der Kommunalabteilung des MI und den Amtern. Als Beispiele sind die
arbeitsteilige Bearbeitung von EU-Kofinanzierungshilfen und die inten-
sive Zusammenarbeit im Zuge der akuten Phase der Fliichtlingsunterbrin-
gung zu nennen. So profitiert das Kofinanzierungsverfahren von der regi-
onalen Expertise und strukturpolitischen Férderkompetenz der Amter
und erwies es sich 2015 als wesentlicher Vorteil, den raschen Aufbau und
das Management groB3er Aufnahmeeinrichtungen durch regionale Dienst-
stellen des Landes begleiten zu lassen. Diese Ad hoc-Funktionen nutzt das
Land auch ganz aktuell bei der Abarbeitung der Hilfen fiir die Betroffenen
des Juli-Hochwassers 2017 in Stidost-Niedersachsen. Dartiber hinaus be-
zieht die Kommunalabteilung des MI die ArL bei strategischen Projekten
mit ein. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der sog. Konsolidierungs-
und Entwicklungspartnerschaften. Hiermit sollen dauerdefizitire und
hochverschuldete Kommunen lingerfristig unterstiitzt werden, wobei es
auf der Grundlage verbindlicher Vereinbarungen nicht nur um Haushalts-
und Investitionszuschiisse in Form von Bedarfszuweisungen gehen soll,
sondern eine intensive strukturpolitische Begleitung vorgesehen ist. Wih-
rend beides in einem aufeinander abgestimmten Gesamtkonzept mitei-
nander verknupft ist, zdhlt letzteres eindeutig zu den Kernkompetenzen
der Amter. Deshalb sollte ihre mogliche Stirkung im Bereich allgemeiner
und finanzieller Kommunalangelegenheiten weiterhin kooperativ und in
wechselseitiger Erginzung mit der im MI organisierten Kommunalabtei-

lung angestrebt werden.

5.4 Sonstige Aufgabenanreicherung

Im Bereich sonstiger Aufgabenanreicherungen erscheinen kleinere Mal3-

nahmen sinnvoll zu sein.

Zum einen kénnte die 2011 erfolgte Herausnahme der Enteignungsaufga-
ben aus den damaligen Regierungsvertretungen wieder riickgingig ge-
macht werden. Diese Herauslésung hat zu dislozierten Einzelkdmpfern
gefithrt. Schon organisatorische und synergetische Faktoren sprechen fur
die Wiedereingliederung dieses Aufgabenbestandes in die Amter (1 VZE
pro Amt, insg. 4 VZE).

Die zunehmend wachsende Bedeutung des Vergaberechts erfordert fir
die Amter und die Regionen zudem entsprechendes Vergabe-Know-how.
Hier spricht viel dafiir die Amter zumindest in dem Ausmal, wie es frither
in den Bezirksregierungen vorhanden war, organisatorisch und personell
aufzustocken (2 VZE pro Amt, insg. 8 VZE). Zudem sollten zum Aufbau
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einer dringend benoétigten Unterstiitzungsstruktur der Landesbeauftragten
pro Amt 2 VZE geschaffen werden (insgesamt 8§ VZE).

5.5 Mogliche Zukunftsmodelle

Die Ausfiihrungen haben gezeigt, dass die gro3ten Anreichungspotentiale
im Bereich der Genehmigungs- und Planungsverfahren bestehen. Diese
konnten durch moderate Verinderungen im Forderbereich und durch
sonstige Aufgabenanreicherungen erginzt werden. Vor diesem Hinter-
grund und vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnisse sind aus der
Sicht der Gutachter zusammenfassend drei mégliche Zukunftsmodelle
denkbar:

- das Modell eines konsolidierten Status quo

- das Modell einer Biindelungsbehérde mit dem Schwerpunkt Regi-
onalentwicklung

- das Modell ,,Kleine Bezirksregierung®.

Eine vierte Méglichkeit wire die Abschaffung der Amter, ein Szenario,
welches auch schon bei der Evaluation der Regierungsvertretungen disku-
tiert wurde. Im Unterschied zur damaligen Situation wiirde dies jedoch
bedeuten, dass nicht nur die Aufgaben der ehemaligen Regierungsvertre-
tungen und der neuen EU-Forderstrukturen neu verteilt werden miissten,
sondern die Aufgabenbereiche Flurneuordnung, Dominen- und Moor-
verwaltung wieder Gegenstand einer Verwaltungsreform wiren. Die jetzi-
gen Dezernate 3, 4, 5 und 6 haben in den vergangenen zwolf Jahren (2005-
2011 GLL, 2011-2013 LGLN, seit 2014 ArL) schon drei grof3e Organisa-
tionsverinderungen miterlebt, ohne dass es bedeutende fachliche Verin-
derungen in ihrer Aufgabenwahrnehmung gegeben hat. Auch wenn viele
von ihnen die Zuweisung ihrer Aufgabenbereiche an die Arl. bedauert ha-
ben, so ist heute die ibereinstimmende Ansicht, dass es zu keiner Auflo-
sung der Amter kommen sollte, da sich nach den Anfangsproblemen die
Strukturen und Prozesse so etabliert haben, dass die Aufgabenwahrneh-
mung funktioniert. Jede weitere grundlegende Verwaltungsreform wie z.B.
die Auflésung der ArL. wird vehement abgelehnt. Zudem zeigen die Er-
gebnisse der Evaluation, dass sich das neue Konstrukt der ArL. insgesamt
bewihrt hat und von den Kommunen akzeptiert wird, wenngleich es ei-
nige Optimierungspotentiale gibt. Zudem verlangen die spezifischen Auf-
gaben der Amter auch eine Kontinuitit in den Strukturen. Sich stindig
andernde Ansprechpartner, Netzwerke und Entscheidungsstrukturen ver-
z6gern und behindern in Kombination mit den Begleiterscheinungen ei-
ner Verwaltungsreform die Handlungsmogllichkeiten bei der Umsetzung
der BEU-Férderung oder der Flurbereinigung. Die Abschaffung der ArL.
ist somit die schlechteste aller Losungen.

Vor diesem Hintergrund sollen die drei Optimierungsmodelle kurz be-
trachtet werden.
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Das erste Modell wire die Konsolidierung des Status quo plus ca. 20 VZE
(davon 16 VZE neu, vier durch Verlagerung). Diese setzen sich zum einen
aus 16 neuen VZE fir die Unterstiitzung der Aufgaben im Vergaberecht
und fir die Unterstiitzungsstruktur der Landesbeauftragten zusammen.
Beide Punkte sind bei der Einrichtung der ArL, die vor allem kostenneut-
ral realisiert werden sollten, Gibersehen worden. Hinzu kime die Verlage-
rung von 4 VZE im Bereich der Enteignungsaufgaben. Bei dieser Option
wiirde es nicht zu einer materiellen Stirkung der Amter kommen, sondern
der moderate Stellenaufwuchs reagiert nur auf die Anforderungen, die sich
in den ersten Jahren ergeben haben (Unterstiitzungsstruktur des Landes-
beauftragten, Vergaberecht).

Im Modell 2 werden die ArL. mit wichtigen Regionalentwicklungsaufgaben
und Forderkompetenzen angereichert, um so zu einer wirklichen Binde-
lung in diesem Bereich zu kommen. Dies beinhaltet das Modell 1 plus
insgesamt 240 VZE, davon 160 VZE im Bereich Genehmigungsverfah-
ren, UVP und Planfeststellungsverfahren (Stralle und Energieleitungen,
Naturschutz, Wasser-, Deich- und Kistenschutz, Gewerbeaufsicht) sowie
80 VZE im Bereich Forderung (Entflechtungsmittel, soziale Daseinsvor-
sorge, kommunalorientierte EFRE- und Stidtebauférderung). Insgesamt
wirden in diesem Modell 284 Stellen verlagert und 16 VZE neu geschat-
fen.

Im Modell 3 kimen zum Aufgabenbestand von Modell 2 noch Aufsichts-
aufgaben im Bereich der Kommunalaufsicht hinzu, so dass damit wesent-
liche Aufgabenbereiche der Dezernate 3 und 5 der nordrhein-westfali-
schen Bezirksregierungen zusammengefthrt wiren erginzt um die Aufga-
ben im Bereich der Agrarstrukturverwaltung. In diesem Modell kime es
zu einer Verlagerung von ca. 302 VZE und 32 neuen VZE.

Aus Gutachtersicht spricht aufgrund der Besonderheiten in Niedersach-
sen viel fiir das Modell 2, in welchem die Regionalentwicklungsaufgaben
gebiindelt werden, aber die Aufgaben der Kommunalaufsicht im MI ver-
bleiben (vgl. hierzu 5.3). Hierdurch wiirden die ArL institutionell deutlich
gestarkt und die urspriingliche Absicht eines einheitlichen Ansprechpart-
ners des Landes fiir regionale Belange konnte verwirklicht werden. Damit
konnten die ArL ihr Potential fiir eine strategische Steuerung von Regi-

onsbelangen voll ausnutzen.

Sollte es zu einer Aufgabenanreicherung der ArL. im Sinne des Modells 2
kommen, ist zudem iiber die Ansiedlung der Amter in der Staatskanzlei
neu nachzudenken. Es kénnte sinnvoll sein, diese an ein Querschnittsmi-
nisterium zu verlagern, welches in der Lage ist, die unterschiedlichen
Fachinteressen abzuwigen. Dies ist typischerweise das Innenministerium,
welches in den Bundeslindern mit allgemeinen Mittelbehorden diese
Funktion iibernimmt. Damit einhergehend sollten die den ArL. zugewie-
senen Stellen hier in einem gemeinsamen Stellenplan gefithrt werden, um
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die bestehenden Problemlagen und Unflexibilititen beim Personaleinsatz
und die Unklarheiten hinsichtlich der Dienst- und Fachaufsicht zu tbet-
winden. Zudem gibt es zwischen den At und dem MI erhebliche Schnitt-

stellen insbesondere im Bereich der Kommunalabteilung.
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Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Bereits bei der Diskussion tiber die Regierungsvertretungen wurde von
den damaligen Gutachtern Hesse und G6tz als bevorzugte Option die
Stirkung der Vorgingerstrukturen der heutigen Amter fiir regionale Landes-
entwicklung durch weitere Aufgaben angesehen.’ Dieses Ziel ist mit der
Etablierung der ArL als eigene behérdliche Strukturen mit einem staatli-
chen Reprisentanz- und Gestaltungsauftrag in der Fliche des Landes
noch relevanter. Die hier vorgestellten neuen Evaluationsergebnisse be-
statigen dies.

Einerseits als Reaktion auf die mit der Abschaffung der Bezirksregierun-
gen im Jahr 2005 geschilderten Problemlagen und andererseits vor dem
Hintergrund einer verinderten EU-Forderung hat die rot-griine Landes-
regierung in Niedersachsen sich im Jahr 2013 fiir eine Neuausrichtung im
Bereich der Regionalpolitik entschieden. Ziel der neuen Regionalpolitik ist
eine stirkere Verschrinkung zwischen der Regionalplanung, den Aufga-
ben der Regionalentwicklung (regionale Strukturpolitik) und der EU-For-
derung.

Die Landesregierung hat zum 01.01.2014 vier Amter fiir regionale Lan-
desentwicklung (Braunschweig, Leine-Weser, Liineburg und Weser-Ems)
gegriindet, denen vier Landesbeauftragte fur regionale Landesentwicklung
vorstehen. Die Landesbeauftragten sollen in Zusammenarbeit mit der Ab-
teilung 4 der Staatskanzlei die regionale Landesentwicklung initiieren, ko-
ordinieren, bindeln und insbesondere ressortiibergreifende, regionale
Entwicklungskonzepte und Férderprojekte gemeinsam mit den Partnern
vor Ort realisieren. Geplant war, die Aufgaben der regionalen Landesent-
wicklung und der EU-Fo6rderung mit anderen fiir die Regionalentwicklung
bedeutsamen Aufgaben in einer Behorde zusammenzufithren. Bei der In-
stallierung der ArL. mussten jedoch aus verschiedensten Griinden politi-
sche Kompromisse geschlossen werden, damit die ArL iiberhaupt ihre Ar-
beit aufnehmen konnten. Dies hat zu suboptimalen Rahmenbedingungen
fir das Ziel einer neuen regionalen ILandesentwicklungspolitik gefiihrt.
Insbesondere kam es nicht zu einer Bundelung der Grol3genehmigungs-
verfahren in die fachneutralen Hinde der ArL..

3 Hesse/Gotz diskutieren in ihrer Evaluation der Regierungsvertretungen drei
Szenarien, die mittelfristice Auflésung, die Fortschreibung und den Ausbau
sowie die Weiterentwicklung zu Entwicklungs- und Genehmigungsagenturen
(2008: 135ff.). Alle drei Szenarien sind gegeniiber dem damaligen Status Quo
tir sie besser, die beiden Modelle eines Ausbaus bzw. der Weiterentwicklung
der Regierungsvertretungen erhalten jedoch die deutlich besseren Bewertun-
gen. Insofern empfehlen die Gutachter einen solchen Ausbau, sofern man da-
von ausgeht, dass eine gesteuerte und unter tbergeordneten Gesichtspunkten
beeinflusste Regionalentwicklung sinnvoll ist.
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Den Kern des organisatorischen Neuzuschnittes bildete die Verschmel-
zung der Aufgaben der ehemaligen Regierungsvertretungen mit den Am-
tern fur Landentwicklung (einschlieBlich Domanen- und Moorverwal-
tung) des LGLN. Von den 591 Mitarbeitern (VZ-Aquivalente) in den ArL
sind ca. 85% aus dem ehemaligen LGNL. Es gelang aber nicht in grof3e-
rem Ausmal} Aufgaben tiber den geringen Aufgabenbestand der ehemali-
gen Regierungsvertretungen hinaus fiir den Bereich der Regionalpolitik in
den ArL anzulagern, so dass die Kompetenzen bei weitem nicht den Kom-
petenzen der fritheren Bezirksregierungen in diesem Bereich entsprechen.
Zu den wichtigsten neuen Kompetenzen der ArL. gehért die regionale Ko-
ordinierung und Mitwirkung bei der Umsetzung Europiischer Fonds fur
regionale Entwicklung (EFRE), Europiischer Sozialfonds (ESF), Europi-
ischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums
(ELER). Die regionale Koordinierung dieser Mittel ist ein neuer Aufga-
benbereich, der vorher von keiner Landesinstitution iibernommen wurde.

Die Analyse der Aufbau- und Implementationsprobleme zeigt, dass we-
sentliche Aufbauprobleme mittlerweile weitgehend beseitigt sind. Die ArL
stellen eine neue Form der regionalen Aufgabenwahrnehmung dar, deren
innovatives Potential vorhanden ist, sich aber durch den gegenwirtigen
Aufgabenbestand noch nicht voll entfalten kann. Fiir die Regionalplanung
und die Koordination der EU-Fordermittel konnte gezeigt werden, dass
wesentliche Kompetenzen immer noch sehr fragmentiert sind und die
ArL teilweise noch nicht die entscheidenden Kompetenzen verfiigen. Im
Bereich der Regionalplanung beschrinkt sich die Kompetenz auf Bera-
tung sowie formale Genehmigung der von den Kreisen aufgestellten
Raumordnungsprogramme; im Bereich der EU-Férderung sind die ArL
in wichtigen Teilen des ELER zwischengeschaltete Stelle. Im Multifonds-
programm ESF/EFRE sind sie gegenwirtig , kleiner Partner™ der NBank
mit gewissen Mitentscheidungsrechten in Angelegenheiten von regiona-
lem Belang (Scoring-Verfahren).

Die Landesbeauftragten werden aus der Sicht der Kommunen positiv be-
urteilt. Sie unterstiitzen die Kommunen in ihrer Doppelfunktion als Ver-
mittler zwischen Kommune und Land und als Interessenvertreter der
kommunalen Ebene. Die Akzeptanz fir ein solches Amt ist somit ohne
jeden Zweifel gegeben. Die ArL sind der wichtigste Ansprechpartner der
Kommunen im Bereich der Regionalpolitik, die Zusammenarbeit mit
thnen wird als positiv eingeschitzt und es ist mittlerweile zu einer intensi-
ven Kontaktpflege gekommen.

Uber 80% der Kommunen sehen die Existens, einer Biindelungsbehirde im Be-
reich der Regionalpolitif als positiv an. 62% der Befragten sagen, dass mit der
Einrichtung der Arl. nun regionale Ansprechpartner gebe und fast die
Hilfte der Befragten, dass durch die Einrichtung der ArL. die Interessen-
bundelung besser geworden ist. Dies ist angesichts der fehlenden Aufga-
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benbestinde vor allem bei der Durchfithrung von Genehmigungsverfah-
ren kein schlechtes Ergebnis. Die Potentiale der Biindelung in den ArL
zeigen sich beispielhaft beim Masterplan Ems 2050. Das Besondere an
diesem Projekt ist aber, dass hier regionalgewichtige Genehmigungsver-
fahren, die formalrechtlich in die Zustindigkeit einer Sonderbehérde fal-
len, unter der Federfihrung des LLandesbeauftragten in einer gemeinsamen
Projektgruppe bearbeitet werden. Die wichtigen Verfahren wurden zur
Zufriedenheit der Region auf diese Weise effektiv und ziigig bearbeitet
(Projekt ,,Flexibilisierung des Stauregimes an der Ems®) und zeigen das
Potential der Aufgabenwahrnehmung in den Arl.

Die Beschiftigten der ArL sind insgesamt mit einem Anteil von fast 60%
mit ihrer Arbeit zufrieden. Besonders zufrieden zeigen sich die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter mit der gegenseitigen Unterstutzung der Kolle-
gen, der Méglichkeit zur selbststindigen und flexiblen Arbeitszeitgestal-
tung, den Uberstunden und dem generellen Arbeitsklima. Bei diesen As-
pekten ist der Anteil der sehr zufriedenen Beschiftigten sehr hoch. Zu den
Aspekten, bei denen die Zufriedenheit zwar nicht sehr grof3, aber immer
noch mehrheitlich vorhanden ist, geh6ren jene, die die Arbeitsbelastung
bzw. den Termin- und Zeitdruck thematisieren. Der einzige Aspekt, bei
welchem die Unzufriedenheit grof3er ist als die Zufriedenheit, sind die
Aufstiegsmoglichkeiten. Im Bereich der Arbeitsorganisation ist der iiber-
wiegende Teil der Beschiftigten (82%) davon tberzeugt, dass die Arbeit
so erledigt werden kann, wie es von ithnen verlangt bzw. erwartet wird. Als
besondere Herausforderungen werden vor allem Abstimmungserforder-
nisse mit anderen Arbeitsbereichen im eigenen Dezernat (62%), unnotige
Biirokratie in der Facharbeit (47%) und zu lange bzw. umstindliche Ent-
scheidungswege (39% bzw. 38%) angesehen. Unklare Erwartungen an die
Arbeit oder mangelnde Zustindigkeiten werden dagegen deutlich weniger
genannt. Zudem wird die die Erreichbarkeit und Unterstiitzung der Kol-
legenschaft mit Informationen als positiv angesehen. AuBlerdem erhilt die
deutliche Mehrheit die fir die Arbeit notwendigen Informationen recht-
zeitig. Fast 90% der Beschiftigten geben an, mit den Zielen des eigenen
Arbeitsbereiches vertraut zu sein.

Verfolgt man fiir die ArL. das Ziel, einheitlicher Ansprechpartner fiir regi-
onale Belange fiir wesentliche Stakeholder (Unternehmen, Kommunen,
Biirger) zu sein, die Bedarfe der Region zu identifizieren und in Hand-
lungsstrategien zu transformieren, sind weitere Schritte nétig. Fir eine
kompetente Wahrnehmung der Regionalentwicklung ist der bisherige
Aufgabenzuschnitt der ArlL unzureichend. Nach auBen entsteht der Ein-
druck, dass sie regional fir alles zustindig zu sein scheinen, aber formal
fir ganz vieles nicht zustindig sind. Regionalentwicklung sollte aber mé&g-
lichst als ganzheitliche Aufgabe wahrgenommen werden. Finige dafiir er-
forderliche Forderinstrumente, aber vor allem viele fir die Regionalent-
wicklung wichtige Genehmigungs- und Planungsaufgaben sind nach wie
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vor auf andere, vielfach unabhingig voneinander agierende Landesinstitu-
tionen verteilt. Dartiber hinaus wird es die demografische Entwicklung in
der Verwaltung in den nichsten Jahren erforderlich machen, die unter-
schiedlichen Landesaufgaben, die sinnvoller Weise biirger- und ortsnah in
den Regionen wahrgenommen werden mussen, organisatorisch wieder zu-
sammen zu fithren, um entsprechende personalwirtschaftliche Synergien
zu erzielen. Von daher sollten vergleichbare Aufgabenbestinde unter das
Dach der Arl. gefiihrt werden, damit vorhandenes Know-how je nach
Aufgabenanfall in den unterschiedlichen Bereichen sinnvoll eingesetzt
werden kann. Dies betrifft vor allem die Zusammenfassung aller heute auf
mehrere Landesinstitutionen verteilte Grofigenehmigungsverfahren mit
UVP-Pflicht. Neben den Férderaufgaben gehért vor allen Dingen eine ef-
fektive, ziigige und als fachneutral akzeptierte Genehmigungsstruktur zu
den wichtigsten Aufgaben der Regionalentwicklung. Hier bieten sich bei
dieser unumginglich zu l6senden Zukunftsaufgabe des Landes Nieder-
sachsens — wie oben dargelegt — gerade die Arl. zur Weiterentwicklung
ithrer Grundstruktur an.

Zudem geht durch die Personalzuordnung in Fachbereichen seit Wegfall
der Bezirksregierung zunehmend die Verwendungsbreite des Personals
der allgemeinen Landesverwaltung verloren. Landesfachbehorden stehen
mit diesem Personal den in einer Gesamtschau handelnden kommunalen
Kollegen zunehmend unterqualifiziert gegentiber. Wenn die Landesver-
waltung weiterhin qualifiziert auftreten will, bedarf es hier dringend einer
Abhilfe, die am effektivsten durch die Stabilisierung fachiibergreifender
regionaler Koordinierungsbehoérden geleistet werden kann. Eine erfolgrei-
che Personalpolitik des Landes muss kommunal verzahnt sein. Dies setzt
in den ArL. mit den kommunalen Befindlichkeiten und Besonderheiten
vertrautes und gut vernetztes Personal voraus. Das hierfiir geeignete Per-
sonal der Amter muss durch auf die Amter zugeschnittene Aufstiegskrite-
rien entsprechend geférdert werden.

Zusammenfassend bringt die Einrichtung der ArL in der Summe eindeu-
tig einen Mehrwert gegeniiber der fritheren Verwaltungsorganisation im
Bereich der regionalen Landesentwicklung. Dies wird insbesondere auch
von den Kommunen und Landkreisen in Niedersachsen bestatigt. Auch
die Mitarbeiter aus den fritheren LGNL, die die Einrichtung der ArL gro-
Ben Teils nicht befiirwortet haben, moéchten keine erneute grundlegende
Verwaltungsreform. Insofern spricht nichts fiir die Abschaffung der ArL..
Allerdings ist das Potential der ArL bei weitem noch nicht ausgeschopft,
da wichtige Planungs- und Genehmigungsaufgaben mit regionalem Bezug
noch nicht bei den ArL gebiindelt sind. Die dargestellten aktuellen Prob-
lemlagen im Bereich regionaler Infrastrukturvorhaben in Niedersachsen
verdeutlichen zudem sehr anschaulich, was passiert, wenn es zu einer un-
zureichenden Abstimmung z.B. zwischen der StraBenbauverwaltung, der
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Bauaufsicht und der Umweltverwaltung kommt. Vor diesem Hintergrund
sind drei Modellvarianten einer kiinftigen Ausgestaltung denkbar.

Das erste Modell wire die Konsolidierung des Status quo plus ca. 20 VZE
(davon 16 VZE neu, vier durch Verlagerung). Modell 2 reichert die vor-
handenen Regionalentwicklungsaufgaben mit wichtigen Aufgaben im Be-
reich Genehmigungsverfahren, UVP und Planfeststellungsverfahren
(Stral3e und Energieleitungen, Naturschutz, Wasser-, Deich- und Kisten-
schutz, Gewerbeaufsicht) sowie im Bereich Férderung (Entflechtungsmit-
tel, soziale Daseinsvorsorge, kommunalorientierte EFRE- und Stidte-
bauférderung) an. Insgesamt wiirden in diesem Modell 284 Stellen verla-
gert und 16 VZE neu geschaffen. Im Modell 3 kimen zum Aufgabenbe-
stand von Modell 2 noch Aufsichtsaufgaben im Bereich der Kommu-
nalaufsicht hinzu, so dass damit wesentliche Aufgabenbereiche der Dezer-
nate 3 und 5 der nordrhein-westféilischen Bezirksregierungen zusammen-
gefithrt wiren erginzt um die Aufgaben im Bereich der Agrarstrukturver-
waltung. In diesem Modell kime es zu einer Verlagerung von ca. 302 VZE
und 32 neuen VZE.

Aus Gutachtersicht spricht aufgrund der Besonderheiten in Niedersach-
sen viel fiir das Modell 2, in welchem die Regionalentwicklungsaufgaben
gebiindelt werden, aber die Aufgaben der Kommunalaufsicht im MI ver-
bleiben. Hierdurch wiirden die ArL institutionell deutlich gestirkt und die
urspriingliche Absicht eines einheitlichen Ansprechpartners des Landes
fiir regionale Belange konnte verwirklicht werden. Damit kénnten die ArL
ihr Potential fiir eine strategische Steuerung von Regionsbelangen voll aus-

nutzen.

Sollte es zu einer Aufgabenanreicherung der ArL. im Sinne des Modells 2
kommen, ist zudem iiber die Ansiedlung der Amter in der Staatskanzlei
neu nachzudenken. Es kénnte sinnvoll sein, diese an ein Querschnittsmi-
nisterium zu verlagern, welches in der Lage ist, die unterschiedlichen
Fachinteressen abzuwigen. Dies ist typischerweise das Innenministerium,
welches in den Bundeslindern mit allgemeinen Mittelbehorden diese
Funktion iibernimmt. Damit einhergehend sollten die den ArL. zugewie-
senen Stellen hier in einem gemeinsamen Stellenplan gefithrt werden, um
die bestehenden Problemlagen und Unflexibilititen beim Personaleinsatz
und die Unklarheiten hinsichtlich der Dienst- und Fachaufsicht zu iiber-
winden. Zudem gibt es zwischen den ArL und dem MI erhebliche Schnitt-
stellen insbesondere im Bereich der Kommunalabteilung.
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