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VORWORT

Die Regionalisierung der Struktur- bzw. der Landesentwicklungspolitik bendtigt ein Monitoringsystem, um die
Ausgangssituation der Regionen sowie die Entwicklungstrends, die zu einer Verscharfung oder Abschwachung der
regionalen Disparitdten flihren, zu erfassen. Das Niedersédchsische Institut fiir Wirtschaftsforschung (NIW) besitzt
langjahrige Erfahrungen in der Analyse regionaler Struktur- und Entwicklungsprozesse, u.a. dokumentiert in den in
mehrjahrigem Turnus vorgelegten Regionalberichten . Das Referat Raumordnung und Landesentwicklung hat
deshalb das NIW im Herbst 2002 beauftragt, aufbauend auf diesen Erfahrungen und Vorarbeiten ein Regionalmo-
nitoring zur laufenden Beobachtung der regionalen Entwicklung in Niedersachsen aufzubauen. Mit dem vorliegen-
den Regionalreport 2007 wird die dritte Fortschreibung vorgelegt, die wiederum mehrere Sonderthemen
beleuchtet.

Dieses Regionalmonitoring hat die Ziele

- das AusmaB der regionalen Struktur- und Entwicklungsprobleme zu bestimmen, d.h. langfristige und aktuelle
Entwicklungstrends in den Kernbereichen der Landesentwicklung zu identifizieren und einen Uberblick {iber die
rdumliche Vielfalt und Bandbreite der regionalen Entwicklungen in Niedersachsen zu gewinnen,

- sich anbahnende problematische Entwicklungen in einzelnen Teilrdumen und Standorten mdglichst friihzeitig
zu erkennen und deren Trends zu verfolgen,

- die haufig Gberzogene Problemsicht einzelner Regionen zu objektivieren,

- die Diskussion um die Handlungsnotwendigkeiten in einzelnen Regionen oder in speziellen Politikfeldern auf
eine gemeinsame Informationsbasis zu stellen und nicht zuletzt auch

- die Erfolge im Abbau regionaler Ungleichgewichte zu dokumentieren.

Das Regionalmonitoring ist ein auf Fundierung, Begleitung und Umsetzung angelegtes, permanent verfligbares
Informationsinstrument der Politikberatung. Das Informationssystem besteht aus einem Datensatz (aussagekrafti-
ger) regionalwirtschaftlicher Struktur- und Entwicklungsindikatoren in den Bereichen Demographie, Wirtschaft und
Beschaftigung, Arbeitsmarkt, Bildung und Qualifikation, Léhne und Einkommen sowie Kommunale Finanzen, die
insgesamt den Handlungsrahmen der regionalisierten Strukturpolitik abstecken.

Basis des Regionalmonitoring ist eine Datenbank mit statistischen Grunddaten und Indikatoren, die laufend — d.h.
unmittelbar nach Verfligbarkeit der Grunddaten — aktualisiert wird. Dies ermdglicht die Bereitstellung von Tabel-
len, Karten und Abbildungen nach dem jeweils aktuellsten Stand, die der Staatskanzlei und den (ibrigen Landes-
ministerien zur internen Nutzung zur Verfiigung gestellt werden.

Die Kernergebnisse des Regionalmonitoring werden jéhrlich in einem Regionalreport der interessierten Offentlich-
keit vorgestellt, der die aktuellen Entwicklungstrends in den Berichtsbereichen darstellt, auf sich abzeichnende
Problemfelder und -regionen hinweist, aber auch Fortschritte und positive Entwicklungen dokumentiert. Die
Grundaussagen des Textteils werden durch geeignete Karten und Abbildungen visualisiert.

Der vorliegende Report vergleicht bei den wichtigsten Indikatoren die Entwicklung der letzten Jahre (2000 bis
2006 bzw. 2007) mit dem aktuellen Trend des letzten Jahres. Die graphische Darstellung des Regionalmonitoring
der wichtigsten Entwicklungsindikatoren fiir die niedersachsischen Stadt- und Landkreise stellt alle (einzelnen)
Jahre ab 1989 bis zum aktuellen Rand dar.

Im Rahmen des Regionalmonitoring ist vorgesehen, lber die klassischen Beobachtungsfelder hinaus, in Form von
Sonderthemen weitere aktuelle Aspekte der Regionalentwicklung vertiefend zu behandeln. Im diesjahrigen
Report sind in Absprache mit dem Auftraggeber die folgenden Sonderthemen bearbeitet worden:

1 Regionalbericht Norddeutschland 2005. Aktuelle wirtschaftliche Entwicklung in den Regionen von Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und den angrenzenden Hansestddten sowie in den 16 Bundeslandern. Niedersachsisches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, Hannover, November 2005.
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- Demographischer Wandel bis 2025 auf der Grundlage der NIW-Bevolkerungsprognose 2007 bis 2025
(S. 24 - 32) sowie

- Positionsbestimmung der niedersdchsischen Mittelzentren (Teil II., S. 76 - 106).

Die Regionaldatenbanken des NIW bauen in groBen Teilen auf Daten der amtlichen Statistik auf. Das Niederséach-
sische Landesamt fiir Statistik, mit dem das NIW seit vielen Jahren eng zusammenarbeitet, hat sich mit seinen
Datenangeboten und Beratungsdienstleistungen wieder einmal als bewahrter Partner fiir die regionale Wirtschafts-
forschung in Niedersachsen erwiesen. Besonders die Regionaldatenbank des Niedersachsischen Landesamtes fiir
Statistik, die mit ihrem breiten und duBerst aktuellen Regionaldatenangebot bundesweit eine Spitzenstellung ein-
nimmt, ist fiir die Bearbeitung regionaler und kommunaler Fragestellungen unverzichtbar. Weitere Daten wurden
von dem Statistikamt Nord in Hamburg sowie dem Statistischen Landesamt Bremen zur Verfligung gestellt. Wich-
tige Daten zur Wertschopfung und Erwerbstatigkeit auf Kreisebene stammen vom Arbeitskreis Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Ldnder. Daten der Arbeitslosen- und Beschéftigtenstatistik wurden von der Bundesagentur
fiir Arbeit bereitgestellt.

An der Erarbeitung und Umsetzung des vorliegenden Bandes Regionalmonitoring 2007 haben im NIW Klaus-
Jiirgen Hentschel/ (Tabellen und Graphiken) und Fabian Boéttcher (Karten und graphische Darstellungen) sowie
Monika Diekmeyer, Jasmin Schaper und Hendrik Nee (Redaktionsarbeiten) mitgewirkt.

Allen Beteiligten sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
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METHODISCHE GRUNDLAGEN DES REGIONALMONITORINGS

Das vom NIW entwickelte Regionalmonitoring Niedersachsen ist ein auf dauerhafte Beobachtung von regionalwirt-
schaftlichen Entwicklungsprozessen und deren Determinanten angelegtes Informationssystem.

Theoretische und konzeptionelle Grundlagen

Im Vordergrund des Regionalmonitoring Niedersachsen stehen die grundlegenden regionalwirtschaftlich relevan-
ten Strukturen und Entwicklungstrends von privaten Haushalten (Bevoélkerung), Unternehmen (Wirtschaft) und
offentlichen Gebietskdrperschaften (kommunale Ebene). Anhand eines einfachen Entwicklungsmodells lassen sich
wichtige Determinanten und Charakteristika regionaler Entwicklungsprozesse darstellen (Ubersicht 0.1). Wichtige
Aspekte dieser Zusammenhadnge werden in unterschiedlichen regionalwirtschaftlichen Wachstums- und Entwick-
lungstheorien beleuchtet 2.

- Das Regionalmonitoring geht davon aus, dass die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Einwohner einer Regi-
on letztlich die ZielgroBe aller regionalpolitisch motivierten Interventionen sind. Deshalb stehen in einem ersten
Block die Entwicklungstendenzen der Bevdlkerung und die Veranderungen ihrer Strukturen im Vordergrund.
Besondere Aufmerksamkeit genieBen dabei die Wanderungsstrome, weil sie die Attraktivitat von Regionen und
die Zufriedenheit mit den Wohnstandortbedingungen sowie den Mdglichkeiten der Einkommenserzielung spie-
geln.

- Die Wirtschaftsstruktur und die wirtschaftliche Dynamik pragen die Lebens- und Arbeitsbedingungen von Regi-
onen in besonderer Weise und sind damit ein zweiter groBer Block des Monitoring. Neben dem wirtschaftlichen
Wachstum und der Beschaftigtenentwicklung wird auch die Erneuerung der Wirtschaftsstruktur durch Griin-
dungen betrachtet. Die strukturellen Besonderheiten und die Richtung des wirtschaftlichen Strukturwandels
stehen in engem Zusammenhang mit der Entwicklungsdynamik, sind aber auch fur die Qualifikationsstruktur
der angebotenen Arbeitspldtze und damit fir das Einkommensniveau von Relevanz.

- Wegen der herausgehobenen Bedeutung der Erwerbsmdglichkeiten fiir die regionalen Lebensbedingungen
haben die Basisindikatoren zur Messung der Arbeitslosigkeit und der Erwerbsbeteiligung sowie zur Charakteri-
sierung der Einkommenssituation ein besonderes Gewicht.

- Entsprechend der zunehmenden Bedeutung von Prozess- und Produktinnovationen fiir die Wettbewerbsfahig-
keit der wirtschaftlichen Aktivitdten riicken die Qualifikationen der Arbeitskrafte sowie die Bildungsvorausset-
zungen der nachwachsenden Altersjahrgange in den Fokus. Im Schwerpunkt Ausbildung und Qualifikationen
werden die allgemeine schulische Bildung, die berufliche Erstausbildung sowie die Qualifikationsstruktur der
Beschaftigten beleuchtet.

- Wegen der wichtigen Rolle der kommunalen Gebietskdrperschaften bei Ausgestaltung der Wohnstandort- und
Wirtschaftsstandortbedingungen durch kommunale Dienstleistungen und Infrastruktur wird ihre Finanzsituati-
on ausfiuihrlich beleuchtet. Auf der Einnahmeseite sind neben den Steuereinnahmen die Allgemeinen Zuwei-
sungen von Interesse, weil sie die unterschiedliche Ergiebigkeit der eigenen Finanzquellen zumindest zum Teil
ausgleichen. Das Verhaltnis der allgemeinen Deckungsmittel zu den Zuschussbedarfen der einzelnen kommu-
nalen Aufgabenbereiche charakterisiert die Finanzsituation und legt offen, ob Uberschiisse zur Riicklagenbil-
dung flr Investitionsprojekte gebildet werden kénnen. Wichtige Charakteristika der kommunalen Finanzen sind
darliber hinaus die Zinsausgaben sowie die nicht gedeckten Fehlbetrdge der vergangenen Jahre.

Beobachtungsfelder und Indikatoren

Das Monitoring konzentriert sich auf Kernbereiche der Regionalentwicklung und verwendet zur Erkldrung einen
Uberschaubaren Satz an Grunddaten und Indikatoren, die sich in der Analyse regionaler Struktur- und Entwick-
lungsprobleme bewahrt haben (Ubersicht 0.2). Die {iberwiegend aus den Grunddaten der amtlichen Statistik ge-
bildeten Indikatoren sind nach ihrer Bedeutung in Kernindikatoren und Erganzungsindikatoren untergliedert.

2 Vgl. dazu u.a. Schatzl, Ludwig: Wirtschaftsgeographie 1, Theorie. Paderborn, 2003 sowie Maier, Gunther, Franz Todtling

und Michaela Trippl: Regional- und Stadtdkonomik 2, Regionalentwicklung und Regionalpolitik, Wien, New York, 2005.
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Ubersicht 0.1: Regionalwirtschaftliche Entwicklungsdeterminanten als Basis fiir das
Regionalmonitoring Niedersachsen

Uberregionaler/ internationaler Raum

Uberregionale
Standortbedingungen

Region

Private Haushalte / Bevédlkerung

- Alters- und Sozialstrukturen,
demographischer Wandel

- Qualifikationen
- Erwerbsbeteiligung
- Einkommen / Transfers
7
Arbeitsmarkt (-ungleichgewichte)
Arbeitslosigkeit
A

Unternehmen

- Wertschépfung
(Guter und Dienstleistungen)

- lokale Nachfrage
- Uiberregionale Nachfrage
- Arbeitskraftenachfrage / Beschaftigung
- Kapitalstock / Investitionen
- Prozess- und Produktinnovationen
- Lohn- und Kostenstruktur

- Branchenstruktur

WA
Offentliche Haushalte: Gemeinde /
Landkreis / Land
- Einnahmen

- Ausgaben
- Leistungen nach Aufgabenbereichen

- Haushaltsnahe und wirtschaftsnahe
Infrastruktur (Preise und Qualitat) /
Standortbedingungen

Regionale
Standort-
bedingungen

Position im iiberregionalen
Wettbewerb um ...

... Einwohner
Zu- und Fortzlige
nach Zielgruppen

... Arbeitskrafte
(Pendler)

.. Kapital / Investitionen

Giiterstrome /
Finanzstrome

... Steuereinnahmen
Horizontaler

und vertikaler
Finanzausgleich

Quelle: Eigene Darstellung

Folgende Analysebereiche werden naher betrachtet:

Raum- und Siedlungsstruktur (zur Charakterisierung der Grund- und Ausgangsstrukturen),

Bevolkerungsstruktur und -entwicklung,
Wirtschaftsstruktur und wirtschaftliche Entwicklung,
Arbeitsmarkt und Einkommen,

Bildung und Qualifikation sowie

Kommunale Finanzen.
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Ubersicht 0.2: Indikatoren des Regionalmonitoring Niedersachsen 3

Berichtsbereich

Indikator

Kernindikatoren (®) und Erganzungsindikatoren (o)

Raum und Siedlungsstruktur
Bevolkerungspotenzial
Wirtschaftspotenzial

Wirtschaftspotenzial
Fldchennutzung

Fldchennutzung

Fldchennutzung
Besiedlungsdichte
GroBte Siedlung

Bevolkerung in kleinen Gemeinden

Arbeitsmarktverflechtungen

Bevolkerungsstruktur und -entwicklung

Bevolkerungsentwicklung insgesamt

Nattrliche Bevoélkerungsentwicklung

Wanderungen
Kinder- und Jugendliche
Bevolkerung im Rentenalter

Arbeitskraftepotenzial

Wirtschaftsstruktur und -entwicklung
Wirtschaftswachstum

Betriebs- bzw. Unternehmensgriindungen

Beschaftigtenentwicklung insgesamt
Wirtschaftskraft

Arbeitsproduktivitat

Bedeutung der Landwirtschaft

Bevolkerung absolut

Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen, in jeweiligen
Preisen, absolut

Erwerbstatige am Arbeitsort, absolut

Anteil der Siedlungsflache an der Flache insgesamt
(in %)

Anteil der landwirtschaftlichen Flachen an der Flache
insgesamt (in %)

Anteil der Waldflache an der Flache insgesamt (in %)
Bevolkerungsdichte

groBte Stadt bzw. Gemeinden nach der Bevolkerungs-
zahl

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden unter 5.000
Einwohnern (in %)

Pendlerbilanz: Ein- abzliglich Auspendler bezogen auf
die Beschaftigten am Wohnort (in %)

Bevolkerungsentwicklung bezogen auf die vorhandene
Bevolkerung, in v.T. (Jahresdurchschnitt)

Nattirliche Entwicklung: Geborene abziiglich Sterbefalle
bezogen auf die Bevolkerung, in v.T. (Jahresdurch-
schnitt)

Wanderungssaldo: Zu- abziiglich Fortziige bezogen auf
die Bevolkerung, in v.T. (Jahresdurchschnitt)

Bevolkerung im Alter bis unter 18 Jahre an der Bevol-
kerung insgesamt (in %)

Bevolkerung im Alter von 65 Jahren und dlter an der
Bevolkerung insgesamt (in %)

Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an der
Bevolkerung insgesamt (in %)

Zunahme des Wertes der produzierten Guter und
Dienstleistungen anhand der Veranderung der Brutto-
wertschopfung zu Marktpreisen

Betriebsgriindungen von Hauptniederlassungen bezo-
gen auf die Erwerbsfahigen (Bevélkerung im Alter von
18 bis unter 65 Jahren)

Entwicklung der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten

Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen, in jeweiligen
Preisen

Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen, in jeweiligen
Preisen bezogen auf die Erwerbstatigen (am Arbeitsort)

Anteil der in der Land- und Forstwirtschaft / Fischerei
Erwerbstatigen an den Erwerbstatigen (am Arbeitsort)
insgesamt (in %)

Gesamtsystem (im vorliegenden Regionalreport 2007 wird der tUberwiegende Teil der Indikatoren beschrieben)
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Berichtsbereich

Indikator

Kernindikatoren (®) und Erganzungsindikatoren (o)

Bedeutung des Produzierenden Gewerbes

Bedeutung der Dienstleistungen

Beschaftigtenentwicklung im Produzierenden
Gewerbe

Beschaftigtenentwicklung im Dienstleistungssektor

Arbeitsmarkt und Einkommen
Arbeitslosigkeit

Veranderung der Arbeitslosigkeit
Aktuelle Entwicklung der Arbeitslosigkeit
Langzeitarbeitslosigkeit

Erwerbsbeteiligung der Frauen

Arbeitnehmerentgelte
Primdreinkommen

Verfligbares Einkommen

Pro-Kopf-Einkommen

Bildung und Qualifikation
Berufliche Erstausbildung

Beschaftigte ohne Berufsabschluss

Hochqualifizierte Beschaftigte

Beteiligung an weiterfiihrender Schulbildung

Kommunale Finanzen
Gewerbesteuereinnahmen

Einkommensteuereinnahmen

Anteil der Erwerbstatigen im Produzierenden Gewerbe
an den Erwerbstatigen (am Arbeitsort) insgesamt

(in %)

Anteil der Erwerbstatigen im Dienstleistungsbereich an
den Erwerbstdtigen (am Arbeitsort) insgesamt (in %)

Entwicklung der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten im Produzierenden Gewerbe # (in %)

Entwicklung der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten im Dienstleistungssektor > (in %)

Arbeitslosenquote: Arbeitslose bezogen auf die
abhangigen Erwerbspersonen (in %)

Veranderung der Arbeitslosenquoten
Veranderung der Arbeitslosenquoten

Langzeitarbeitslosenquote: Anteil der liber ein Jahr
Arbeitslosen an den Arbeitslosen insgesamt

Beschaftigte Frauen (am Wohnort) bezogen auf die
weiblichen Erwerbsfahigen (Bevolkerung im Alter von
18 bis unter 65 Jahren)

Entgelte der Arbeitnehmer

Arbeitnehmerentgelte, Einkommen aus selbstandiger
Tatigkeit sowie Saldo der geleisteten und empfangenen
Vermogenseinkommen je Einwohner

Primareinkommen sowie Saldo der empfangenen und
geleisteten Transferzahlungen je Einwohner

Gesamtbetrag der Einkiinfte der Lohn- und
Einkommensteuerpflichtigen je Einwohner

Anteil der Auszubildenden an den sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten insgesamt (in %)

Anteil der Beschaftigten ohne abgeschlossene
Berufsausbildung an den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten insgesamt (ohne Auszubildende) (in %)

Anteil der Beschaftigten mit Fachhochschul- und
Hochschulabschluss an den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten insgesamt (ohne Auszubildende) (in %)

Anteil der Schiiler in der Sekundarstufe II an den
Jugendlichen im Alter von 15 bis unter 18 Jahren
(in %) ©

Gemeindeanteil der Gewerbesteuer (netto) je
Einwohner

Gemeindeanteil der Einkommensteuer je Einwohner

Daten vor und nach 1998 wegen Veranderung der Wirtschaftszweigsystematik nur eingeschrankt vergleichbar; bis 1998

WZ 73, ab 1998 WZ 93

Daten vor und nach 1998 wegen Veranderung der Wirtschaftszweigsystematik nur eingeschrankt vergleichbar; bis 1998

WZ 73, ab 1998 WZ 93

Vergleichswerte fiir andere Bundeslander problematisch
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Berichtsbereich Indikator
Kernindikatoren (®) und Erganzungsindikatoren (o)

B Steuereinnahmekraft Realsteueraufbringungskraft zuziiglich dem Gemeinde-
anteil an der Einkommensteuer (Soll) und abziiglich
der Gewerbesteuerumlage (Soll)

o Allgemeine Deckungsmittel netto Steuereinnahmen und allgemeine Zuweisungen,
zuziglich bzw. abziiglich der Kreisumlage, abziiglich
der Zinszahlungen je Einwohner

o Zuschussbedarfe des Verwaltungshaushalts Ausgaben abziiglich Einnahmen in den Einzelplanen
0-8 des Verwaltungshaushalts je Einwohner

o Ausgaben des Vermogenshaushalts Ausgaben in den Einzelpldnen 0-8 des Vermdgens-
haushalts je Einwohner

®  Allgemeine Deckungsquote Allgemeine Deckungsmittel netto bezogen auf die
Zuschussbedarfe des Verwaltungshaushalts (in %)

o Zinsausgaben Zinszahlungen (einschlieBlich Kassenkreditzinsen) je
Einwohner

o Soll-Fehlbetrage der Vorjahre Soll-Fehlbetrage der Vorjahre je Einwohner

NIW Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Hannover 9/2007

Insgesamt stoBt die Operationalisierung der theoretischen Begriffe, d. h. ihre Umsetzung in messbare Indikatoren
in vielen Fallen an Grenzen. Die Berechnungen der Indikatoren basieren auf Daten statistischer Erhebungen, die
die theoretischen Begriffe mehr oder weniger prazise, zum Teil auch nur naherungsweise abbilden. In vielen Fal-
len fehlen grundlegende Daten, oder die erhobenen Daten decken sich nicht oder nur unzureichend mit den theo-
retischen Begriffen. Beispielsweise messen die amtlichen Daten der Arbeitslosen die Differenz zwischen Arbeits-
krafteangebot und -nachfrage nur unzureichend, weil sie nur diejenigen erfassen, die sich als Arbeitslose registrie-
ren lassen. So dlrften beispielsweise Arbeitssuchende, die keine finanzielle Hilfe von der Arbeitsverwaltung erwar-
ten konnen oder die nicht von einem Vermittlungserfolg ausgehen, bei den registrierten Arbeitslosen unterrepra-
sentiert sein. Darliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass wichtige gesamtwirtschaftlich verfiigbare Daten (z. B.
zur Nachfrage der privaten Haushalte, zu Exporten oder Importen des Unternehmenssektors) auf der regionalen
Ebene haufig nicht bzw. nur als grobe Schatzwerte vorliegen. In jedem Fall liegen in den Erhebung von Daten
vielfaltige Restriktionen, die die Aussagekraft der auf ihrer Basis gebildeten Indikatoren beeinflussen 7.

Das Regionalmonitoring basiert auf dem regionalen Vergleich. Eine wichtiger MaBstab ist dabei die nationale Ent-
wicklung. Die Struktur- und Entwicklungskennziffern der einzelnen Regionen werden deshalb soweit wie mdglich
auf den westdeutschen Durchschnitt bezogen, um eine Einordnung im gréBeren raumlichen MaBstab vornehmen
zu koénnen und Abweichungen von den Bundestrends zu dokumentieren. Soweit wie méglich ist die BezugsgréBe
der Durchschnitt der westdeutschen Bundeslander (WD) und nur in Ausnahmefdllen Gesamtdeutschland (D).
Diese Zuordnung resultiert aus dem eigenen Anspruch Niedersachsens, sich vor allem in Fragen der Wirtschaft
und des Arbeitsmarktes an der immer noch héheren ,Messlatte" der westdeutschen Bundeslander zu orientieren.
Die vergleichende Vorgehensweise ermdglicht neben der Darstellung einzelner Entwicklungen in Niedersachsen
und (West-) Deutschland auch die Einordnung von Regionen des Landes aufgrund ihrer relativen Positionen bzw.
Positionsverschiebungen.

Zeitliche Abgrenzung

Das Regionalmonitoring ist auf die Darstellung und Analyse von zeitlichen Entwicklungsprozessen ausgerichtet.
Damit stehen Zeitreihen mit Jahresdaten der ausgewahlten Kernindikatoren im Vordergrund der Betrachtung. Die
Entwicklung bzw. der Entwicklungsstand des jeweils dokumentierten aktuellen Jahres kann mit den zuriickliegen-
den Jahren (ber einen langeren Zeitraum hin verglichen werden. In den Karten werden z.T. Entwicklungen fiir
langere Zeitrdume dargestellt. Die dem Regionalmonitoring zu Grunde liegenden Daten der NIW-

Eine ausfiihrliche Dokumentation mit wichtigen Abgrenzungen amtlicher Erhebungen und Definitionen von Merkmalen findet sich im Regio-
nalbericht Norddeutschland 2005, a.a.O., S. A-1 bis A-16.
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Regionaldatenbanken werden in enger Zusammenarbeit mit dem Niedersachsischen Landesamt fiir Statistik, den
Statistischen Landesamtern Bremen und Hamburg, dem Statistischen Bundesamt, der Bundesagentur flr Arbeit
bzw. der Regionaldirektion Bremen-Niedersachsen der Bundesagentur fiir Arbeit laufend aktualisiert. Die Auswer-
tungstabellen kénnen entsprechend zu jedem beliebigen Zeitschnitt abgerufen werden.

Regionale Abgrenzung

Das Regionalmonitoring bezieht sich auf das Land Niedersachsen. Basis-Raumeinheiten sind die acht kreisfreien
Stadte und 37 Landkreise sowie die Region Hannover 8. Einbezogen werden auch die Daten und Indikatoren fiir
Deutschland und Westdeutschland °. Wegen ihrer regionalwirtschaftlichen Bedeutung fiir Niedersachsen werden
soweit wie mdglich auch die entsprechenden Informationen fiir die benachbarten GroBstédte Hamburg, Bremen
und Bremerhaven zusammengetragen und ausgewertet. Fiir die kartographischen Darstellungen bietet es sich in
Einzelfdllen an, auch die Ebene der Stadte und Gemeinden darzustellen.

Um in den nachfolgenden Analysen der Struktur- und Entwicklungsunterschiede innerhalb des Landes eine gewis-
se Vergleichbarkeit der siedlungsstrukturellen Ausgangsbedingungen und Standortgegebenheiten zwischen den
Regionen zu gewabhrleisten, werden die niedersdchsischen Stadt- und Landkreise nach Raumkategorien , Verdich-
tungsraume", ,(sonstige) Stadtregionen" und ,Ldndliche Raume" differenziert (Karte 0). Diese Abgrenzung
erfolgt ausschlieBlich zu Analysezwecken und kann und soll moglichen regionalen Kooperationen
nicht vorgreifen.

Zu den Verdichtungsraumen werden die niedersachsischen Anteile an den insgesamt 21 groBen west- und
ostdeutschen Agglomerationsraumen mit groBstadtischen Zentren von etwa 250.000 und mehr Einwohnern sowie
Verflechtungsbereichen von mindestens 1,0 Mio. Einwohnern 10 gezahit:

- die Region Hannover, die aus der Landeshauptstadt Hannover und dem ehemaligen Landkreis Hannover gebil-
det worden ist,

- der ,Verdichtungsraum Braunschweig" mit den Zentren Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg sowie den
Landkreisen Helmstedt, Gifhorn, Peine, Wolfenbiittel 11,

- der niedersachsische Teil des ,Verdichtungsraums Hamburg" mit den Landkreisen Harburg, Stade und Liine-
burg 12 sowie

- der niedersachsische Teil des ,Verdichtungsraums Bremen™ mit den Landkreisen Osterholz, Verden, Diepholz
und der kreisfreien Stadt Delmenhorst 13,
Als Stadtregionen werden die Ubrigen groBstadtischen Zentren in Niedersachsen mit mehr als 100.000 Einwoh-

nern und ihre Verflechtungsbereiche 14 bezeichnet:

- die ,Stadtregion Oldenburg" bestehend aus der Stadt Oldenburg und den sie umgebenden Landkreisen Am-
merland und Oldenburg,

Seit November 2001 sind die kreisfreie Stadt Hannover und der Landkreis Hannover in die Region Hannover (ibergegan-
gen. In den Karten und graphischen Darstellungen ist die Region Hannover teilweise noch nach der Landeshauptstadt und
dem ehemaligen Landkreis untergliedert, vor allem um die Stadt-Umland-Unterschiede im Vergleich mit den anderen groB-
stadtischen Regionen darstellen zu kénnen. Wo von der amtlichen Statistik Daten nur auf ,Kreisebene™ bereitgestellt wer-
den, wird dies in Zukunft aber nicht mehr mdoglich sein.

westdeutsche Bundeslander (ehemaliges Bundesgebiet ohne Berlin West)
Abgrenzung in Anlehnung an F. J. Bade, 1987, vgl. auch Hans-Ulrich Jung, Janin Wieja, Arno Brandt u.a., 2005, S. 2-3.

Der zum GroBraum Braunschweig zahlende Landkreis Goslar wird zu Analysezwecken als Teil des Landlichen Raumes
,Harz" betrachtet.

Die Landkreise Stade, Harburg und Liineburg werden zum siidlichen Umland des ,Verdichtungsraums Hamburg" gezahlt,
um die Vergleichbarkeit mit anderen bundesweiten Studien zur Position der Verdichtungsraume sicherzustellen. Vgl. z.B.
NIW und NORD/LB: Regionaler Entwicklungsbericht 2005. Wirtschaftsstandort Region Hannover. Auf dem Weg zur euro-
paischen Metropolregion. Hannover, 2005.

Der in einem Spannungsfeld zwischen dem unmittelbaren Umland der Stadt Bremen und dem peripheren, landlich geprag-
ten Raum stehende Landkreis Diepholz wird hier aus analytischen Griinden dem ,Verdichtungsraum Bremen" zugeordnet.

14 vgl. dazu Regionalreport 2005, S.4, Karte 1.3: Pendlereinzugsbereiche der Wirtschaftsstandorte 2004.

10
11

12

13
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Karte 0: Analyseregionen: Verdichtungsraume, Stadtregionen und Landliche Raume in

Niedersachsen
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Diese Raumgliederung hat rein analytische Hintergriinde; sie kann und soll
eine Diskussion um mdgliche regionale Kooperationen nicht beeinflussen Landkreise und kreisfreie
Stadte in Niedersachsen

- die ,Stadtregion Osnabriick" mit der Stadt und dem Landkreis Osnabriick,
- die Region Hildesheim (Landkreis Hildesheim einschlieBlich der kreisangehdrigen Stadt Hildesheim) sowie

- die Region Gottingen (Landkreis Gottingen einschl. der kreisangehdrigen Stadt Gottingen).

Zum Landlichen Raum werden alle Ubrigen kreisfreien Stadte und Landkreise in Niedersachsen mit Zentren

unter 100.000 Einwohnern und in der Regel niedrigerer Bevolkerungsdichte gezahlt 5. Im Einzelnen sind dies:

- der ,Landliche Raum Westniedersachsen® mit dem Raum Emsland-Bentheim (Landkreise Emsland und

Grafschaft Bentheim) und dem Oldenburger Miinsterland (Landkreise Cloppenburg und Vechta),

der ,Landliche Raum Kiiste" mit dem Raum Emden (kreisfreie Stadt Emden sowie Landkreise Aurich und
Leer), dem Raum Wilhelmshaven (kreisfreie Stadt Wilhelmshaven sowie Landkreise Friesland und Witt-

15

Die Landkreise Stade und Liineburg, die hier als Umland des Verdichtungsraums Hamburg eingeordnet sind, sowie der
Landkreis Diepholz als Teil des Verdichtungsraums Bremen haben in Teilen durchaus landlichen Charakter, der auch eine
Zuordnung zum ,Landlichen Raum" rechtfertigen wiirde.
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mund) und dem Landlichen Raum Unterweser (Landkreise Cuxhaven, Wesermarsch und Stadt Bremerha-
ven 16),

- der ,Landliche Raum Mitte" mit den Teilrdumen Elbe-Weser (Landkreis Rotenburg), Heide (Landkreise
Soltau-Fallingbostel und Celle) und Mittelweser (Landkreise Schaumburg und Nienburg),

- der ,Landliche Raum Sudniedersachsen® mit Oberweser (Landkreise Hameln-Pyrmont und Holzminden),
sowie Harz und siidliches Leine-Weser-Bergland (Landkreise Northeim, Goslar und Osterode) sowie

- der ,Landliche Raum Nordost-Niedersachsen" (Landkreise Uelzen und Liichow-Dannenberg).

NIW-Regionalmonitoring-Graphik

In den Regionalmonitoring-Graphiken werden fiir einzelne zentrale Entwicklungsindikatoren die Positionen der
niedersachsischen Stadt- und Landkreise innerhalb des Landes dargestellt. Auf diese Weise lassen sich
Positionsveranderungen und damit Verschlechterungen bzw. Verbesserungen regionaler Entwicklungsschwéchen
oder -starken transparent machen.

Die Regionen werden nach den Rangpldtzen des jeweiligen Indikators sortiert und insgesamt neun Klassen zuge-
ordnet (++++ = weit Uberdurchschnittlich ... o = durchschnittlich ... - - - - = weit unterdurchschnittlich), die
jeweils durch Farben einer griin-rot-Skala dargestellt werden (Abb. 0). Die positiven Vorzeichen reprasentieren
Starke bzw. positive Entwicklung, wie beispielsweise hohe Beschaftigtendynamik oder Bevdélkerungsentwicklung
bzw. niedrige Arbeitslosigkeit und niedrige Zinszahlungen der kommunalen Haushalte.

Abb. 0: Rangpladtze der NIW-Regionalmonitoring-Graphiken
-+ B+ O+ [+ []o ] - O-- B--- B ----

Die Klassengrenzen der zu Grunde gelegten neun Klassen werden jeweils iber die kumulierte Bevolkerung be-
stimmt, so dass jede Klasse jeweils ein Neuntel der niedersachsischen Bevilkerung reprasentiert.

16 Dje Stadt Bremerhaven wird aufgrund ihrer rdumlichen Lage und funktionalen Bedeutung fiir den Unterweser-Raum so-
weit als mdglich mit betrachtet.
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I. REGIONALMONITORING
1. RAUM- UND SIEDLUNGSSTRUKTUR

1.1 Siedlungs- und Verwaltungsstrukturen

Die Raumstruktur des Landes Niedersachsen wird in besonderer Weise von den Verdich-
tungsraumen Hannover sowie Braunschweig / Wolfsburg / Salzgitter gepragt. GroB3e Bedeu-
tung fir ein weites niedersachsisches Umland haben dariber hinaus die benachbarten Stadt-
staaten Hamburg und Bremen. Erst mit deutlichem GroéBenabstand folgen die Stadte Osna-
briick und Oldenburg im Westen sowie Gottingen und Hildesheim im Siiden. Das (brige
westliche, nérdliche und mittlere Niedersachsen ist landlich gepragt und ausgesprochen
diinn besiedelt. Die Mittelgebirgsrandzone mit dem Osnabriicker Land, dem Leine- und We-
ser-Bergland sowie dem Harzrand ist demgegeniiber starker industrialisiert und auch dichter
besiedelt. Diinn besiedelte Landliche Raume in Niedersachsen mit gleichzeitig groBeren Ent-
fernungen zu den groBstadtischen Zentren sind die Landkreise Lichow-Dannenberg und
Uelzen im norddstlichen Niedersachsen, der stidliche Landkreis Diepholz sowie der zentrale
Elbe-Weser-Raum und das nordwestliche Emsland.

Die GroBen der niedersachsischen kommunalen Gebietskorperschaften sind sowohl auf der
Landkreis- als auch der Gemeindeebene sehr verschieden. Dies zieht naturgemaB Unter-
schiede in der Leistungsfahigkeit und in den kommunalen Kostenstrukturen nach sich.

- Bei den Landkreisen reicht die Spannweite von Osnabriick (359.000 Einwohner 1) und
dem Emsland (312.000) bis hin zu Wittmund (58.000) und Liichow-Dannenberg
(51.000). Die Region Hannover umfasst sogar 1.129.000 Einwohner. Insgesamt haben
sieben niedersachsische Landkreise eine Bevdlkerung von weniger als 100.000 Einwoh-
nern, 23 Landkreise liegen in der GroBenordnung zwischen 100.000 bis unter 200.000
Einwohnern und sieben haben eine GréBe von mehr als 200.000 Einwohnern.

- Unter den kreisfreien Stadten haben Emden (52.000 Einwohner), Delmenhorst (75.000)
und Wilhelmshaven (83.000) zum Teil deutlich weniger als 100.000 Einwohner. Salzgitter
(107.000), Wolfsburg (120.000), Oldenburg (159.000) und Osnabriick (163.000) liegen
z.T. deutlich darlber. Die groBte kreisfreie niedersachsische Stadt ist Braunschweig
(245.000). Die Landeshauptstadt Hannover (516.000) ist seit der Bildung der Region
Hannover regionsangehdérige Gemeinde.

- Die niedersachsischen Landkreise und Regionen sind dartiber hinaus durch eine sehr
unterschiedliche Verteilung der Bevolkerung auf GroBenklassen von Gemeinden 2 ge-
kennzeichnet. Der Siedlungsstruktur des Landes entsprechend leben nur etwa 19 % der
Bevolkerung in Stadten mit 100.000 und mehr Einwohnern. Im Landlichen Raum domi-
nieren kleine GemeindegréBen. Insgesamt leben knapp 20 % der niedersachsischen Be-
volkerung in Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern, im Landlichen Raum sind es
sogar mehr als 28 %. Der Anteil der Einwohner in kleinen Gemeinden (bis unter 5.000
Einwohnern) liegt bei Uber 40 % in den Landkreisen Cuxhaven (43 %), Rotenburg
(47 %), Lineburg (48 %), Gifhorn (53 %), Uelzen (55 %), Liichow-Dannenberg (55 %),
Nienburg (59 %) und Holzminden (62 %).

- Vor allem in Landkreisen mit vielen kleinen Gemeinden sind diese zu Samtgemeinden
zusammengeschlossen und den gréBeren Einheiten dann bestimmte Gemeindeaufgaben
Ubertragen 3. Mit diesem Samtgemeindemodell soll in den diinn besiedelten Landlichen
Raumen einerseits die Ortsndhe der politischen Entscheidungstrager garantiert, anderer-
seits aber auch eine moderne Leistungsverwaltung erméglicht werden. Im Land Nieder-

1 am 1.1.2007
Einheitsgemeinden sowie Mitgliedsgemeinden von Samtgemeinden

Der groBte Teil der Mitgliedsgemeinden hat auch keine eigene Verwaltung mehr, sondern diese
auf die Samtgemeindeverwaltung Ubertragen.

Siedlungsstrukturelle
Ungleichgewichte

Sehr unterschiedliche
Einwohnerstarke

Landkreise:

von 51.000 bis 359.000
Einwohnern

Region Hannover:

1,1 Mio. Einwohner

Kreisfreie Stadte:
von 52.000 bis 245.000
Einwohnern

19 % der Bevdlkerung in
Stéddten liber 100.000
Einwohnern und

20 % in Gemeinden
unter 5.000 Einwohnern

19 % der Einwohner in
Samtgemeinden
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Karte 1.1: Bevoélkerungsdichte und GroBenklassen der Gemeinden 2007
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sachsen gibt es 122 Samtgemeinden mit zusammen 737 Mitgliedsgemeinden. Von diesen
haben 491 weniger als 2.000 Einwohner und 230 sogar weniger als 1.000 Einwohner.
Insgesamt leben im Land 19 % der Einwohner in Samtgemeinden, im Landlichen Raum
sind es sogar 26 %. Bei Uber der Halfte liegt der Anteil in den Landkreisen Rotenburg
(55 %), Nienburg (55 %), Uelzen (57 %), Holzminden (62 %) und Gifhorn (63 %). Im
Landkreis Liichow-Dannenberg finden sich ausschlieBlich Samtgemeinden 4.

1.2 Wirtschaftsstandorte und Standortbedingungen

Die groBen Wirtschaftsstandorte in Niedersachsen sind mit den einwohnerstarken Stadten
weitgehend identisch. Neben der GroBe der Wirtschaftsstandorte — etwa gemessen durch die
Zahl der Beschéftigten am Arbeitsort — ist ihre Arbeitsmarktzentralitat von Bedeutung, die
durch die Pendlerbilanz in Relation zu den Beschéftigten am Wohnort bestimmt wird (Karte
1.2).

- Einen ausgesprochen hohen Einpendleriiberschuss von mehr als 50 % haben neben der
Landeshauptstadt Hannover die Stadte Osnabriick, Wolfsburg und Géttingen. Aber auch
einige kleinere Zentren wie Liineburg, Goslar, Holzminden, Verden, Emden und Leer ha-
ben eine hohe Arbeitsmarktzentralitat.

- Einen Pendleriiberschuss in der GréBenordnung zwischen 25 % und 50 % weisen u.a.
die GroBstadte Hamburg und Bremen sowie Braunschweig, Oldenburg, Bremerhaven,
Salzgitter und Hildesheim auf.

- Weitere kleinere Arbeitsmarktzentren im Landlichen Raum sind u.a. Uelzen und Celle im
norddstlichen Niedersachsen, Hameln im Oberweserraum, Nienburg im Mittelweserraum,
Rotenburg, Zeven, Bremervorde und Cuxhaven im Elbe-Weser-Raum, Aurich und Wil-
helmshaven in Ost-Friesland sowie Papenburg, Meppen, Lingen und Nordhorn an der
Emsschiene.

- Interessante Konstellationen von mehreren Arbeitsmarktzentren mit eng miteinander
verflochtenen Einzugsbereichen sind Stadthagen, Rinteln und Biickeburg im Schaumbur-
ger Land bzw. Vechta, Cloppenburg, Lohne und Wildeshausen im sidlichen Oldenburger
Land sowie die Standorte der Harzregion.

- Im Umfeld der groBen Wirtschaftsstandorte sowie auch in weiten Teilen des Landlichen
Raumes dominieren Stadte und Gemeinden mit héheren Auspendleriiberschiissen, in de-
nen somit die Wohnfunktionen mehr oder weniger stark im Vordergrund stehen.

Die Arbeitsmarkizentren in Niedersachsen sind weitgehend identisch mit den Ober- und
Mittelzentren der Landesraumordnung °.

Die Standortqualitédten von Wirtschaftsregionen werden in unserem hochgradig verflochte-
nen Wirtschaftssystem wesentlich durch die Lage zu den Zentren und die Lage zu den gro-
Ben Verkehrsleitlinien gepragt. Das Land wird von international bedeutsamen Verkehrsach-
sen durchquert, so z.B. von den Autobahnen A 1 Hamburg - Bremen - Osnabriick - Ruhrge-
biet oder A 7 Hamburg - Hannover - Kassel - Siiddeutschland sowie der A 2 Ruhrgebiet -
Hannover - Braunschweig - Berlin (Karte 1.2). Herausragende Standortattraktivitat weisen
die Schnittpunkte bedeutsamer Autobahn- und Schienenverkehrsachsen auf, so z.B. in den
Raumen Hamburg, Hannover, Bremen, Braunschweig oder auch Osnabriick. Durch die gute
Erreichbarkeit der groBen Wirtschaftsraume ergeben sich entlang dieser Achsen auch im
Landlichen Raum besondere Standortqualitaten. Dies gilt u.a. fir die Landkreise Rotenburg,
Oldenburg, Vechta und Soltau-Fallingbostel.

4 Im Landkreis Lichow-Dannenberg sind im Zuge einer Gebietsreform aus den bis dahin fiinf Samt-
gemeinden (mit zusammen 27 Mitgliedsgemeinden) am 1. November 2006 drei Samtgemeinden
mit 27 Mitgliedsgemeinden gebildet worden.

5> vgl. Karten 1.2 und II.1

Bedeutsame
Wirtschaftsstandorte in
Niedersachsen

Standortqualitdten
durch bedeutsame
Verkehrsachsen
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Karte 1.2: Wirtschaftsstandorte und Erreichbarkeit der Bundesfernstra3en
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Auf der anderen Seite sind einige Regionen in Niedersachsen durch groBe Entfernungen zu
den groBstadtischen Zentren und auch zu den (iberregionalen Verkehrsachsen gekennzeich-
net. Zu diesen peripheren Regionen zdhlen vor allem der Grenzraum zu den neuen Bundes-
landern im nordostlichen Niedersachsen (Liichow-Dannenberg, Uelzen), der mittlere Weser-
raum (sldlicher Landkreis Diepholz und Teile des Landkreises Nienburg) sowie der Oberwe-
serraum (vor allem der Landkreis Holzminden) und der mittlere Unterelberaum. Mit der Fer-
tigstellung des Wesertunnels siidlich von Nordenham hat sich die Anbindung der nérdlichen
Wesermarsch verbessert. Die Realisierung der Planungen einer Weiterfiihrung der ,Kisten-
autobahn A 22" auf niedersachsischem und schleswig-holsteinischem Gebiet wiirden die
Standortbedingungen des gesamten Kiistenraumes nachhaltig verbessern. Ahnliches gilt fiir
die geplante A 39 im norddstlichen Niedersachsen, die u.a. einen Liickenschluss zwischen
Liineburg und Wolfsburg herstellen soll.

Periphere Landliche
Raume abseits der
groBen Verkehrsachsen
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2. DEMOGRAPHISCHE ENTWICKLUNG

Bevolkerungsstruktur
und -entwicklung

als KerngroBen der
Regionalentwicklung

Komponenten der
Bevolkerungsentwick-
lung

Die Bevolkerungsstruktur und -entwicklung sowie die Zusammensetzung der Bevélkerung
nach Altersgruppen bilden wichtige Rahmendaten fiir die regionalwirtschaftliche Entwick-
lung. Sie sind grundlegende BestimmungsgroBen flir das Angebot an Arbeitskraften auf dem
regionalen Arbeitsmarkt und pragen auch in wesentlichen Ziigen die Nachfrage der Bevdlke-
rung und Haushalte in der Region nach haushaltsorientierten Dienstleistungen, nach Woh-
nungen sowie nach Infrastrukturleistungen und sonstigen 6ffentlichen Dienstleistungen. Die
Entwicklung der auf die lokalen Markte ausgerichteten Dienstleistungs- und Handwerksbe-
triebe einer Region hangt damit in hohem MaBe von der Bevdlkerungs- und Haushaltsdyna-
mik ab. Bevolkerungsstruktur und -entwicklung sind deshalb auch strategische Kerngréfen
der kommunalen Entwicklung.

Die Bevdlkerungsentwicklung insgesamt ergibt sich aus dem Zusammenspiel von vier Kom-
ponenten: den Geborenen und den Sterbefallen (natirliche Entwicklung) sowie den Zu- und
Fortziigen (Wanderungssaldo). Nattirliche Entwicklung und Wanderungen wirken sich sehr
unterschiedlich auf die Bevélkerungsdynamik und den Bevolkerungsaufbau aus. Andererseits
beeinflussen die Besonderheiten im demographischen Aufbau in starkem MaBe auch die
nattirliche Entwicklung.

2.1 Natiirliche Bevolkerungsentwicklung

Langfristiger Trend der
Verschlechterung der
natiirlichen Entwicklung

Regionale Unterschiede
in der natiirlichen
Entwicklung

In den 90er Jahren stiegen voriibergehend die Geborenenzahlen (aus demographischen
Griinden) an, so dass teilweise sogar leichte Geboreneniiberschiisse zu verzeichnen waren.
In den letzten Jahren sind die Geborenenzahlen wieder riickldufig, und die Sterbefalle stei-
gen vor allem aufgrund des zunehmenden Anteils dlterer Menschen an. Im Jahr 2000 lag das
Geborenendefizit in Niedersachsen noch bei 3.500 Personen und im Jahr 2006 bereits bei
fast 17.000 Personen. Damit reichen bereits seit dem Jahr 2005 die Wanderungsgewinne
nicht mehr aus, um das Geborenendefizit zu kompensieren. Gemessen an der ebenfalls riick-
laufigen Entwicklung im Durchschnitt der westdeutschen Bundesldnder wird die natirliche
Entwicklung in Niedersachsen seit Anfang dieses Jahrzehnts zunehmend unginstiger.

Innerhalb des Landes beobachten wir erhebliche Unterschiede in der natirlichen Bevolke-
rungsentwicklung (Karte 2.1). Die Griinde hierfiir liegen einerseits im abweichenden Al-
tersaufbau der Bevolkerung (z.B. im Anteil der Frauen im gebarfahigen Alter) sowie auch im
generativen Verhalten (Land-Stadt-Gefdlle sowie Einfluss der Konfession und sozialer Grup-
penzugehdrigkeit auf die Einstellung zu Familie und Kindern) ©.

- Die Landlichen Raume in Niedersachsen hatten in den letzten Jahren insgesamt eine
deutlich schwachere natiirliche Entwicklung als die Verdichtungsraume und die Stadtre-
gionen. Allerdings war die Bandbreite bei den Landlichen Raumen ausgesprochen hoch.

- In den Landlichen Raumen des westlichen Niedersachsen verzeichnen wir die hochsten
Geborenenzahlen bundesweit, die zusammen mit den meist ebenfalls iberdurchschnittli-
chen Wanderungsgewinnen zur hohen Bevolkerungsdynamik beitragen. An der Spitze der
natiirlichen Entwicklung stehen die Landkreise des Oldenburger Miinsterlandes, Vechta
und Cloppenburg. Mit Abstand folgen das Emsland und die Grafschaft Bentheim.

- Auch in einigen weiteren Landlichen Raumen sowie in starker ,stadtisch® gepragten Ge-
meinden des suburbanen Raums mit giinstiger Altersstruktur verzeichnen wir ebenfalls
noch Geborenenuberschiisse. Dies gilt z.B. fiir den Landkreis Rotenburg sowie einzelne
Gemeinden in den Landkreisen Osnabriick, Gifhorn und Stade.

Vgl. dazu Jung, Hans-Ulrich: Grundziige des demographischen Wandels in Niedersachsen und
Konsequenzen fiir die Landes- und Kommunalpolitik. In: Demographischer Wandel, Befunde fiir
Niedersachsen und Handlungsfelder. Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, NIW-
Workshop 2004/2005, Hannover, Mai 2005, S. 12ff.
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Karte 2.1: Natiirliche Bevélkerungsentwicklung 2006 bis 2007
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= Veranderungen 2006
gegeniiber den letzten
Jahren

- Ansonsten dominieren fast flachendeckend Geborenendefizite. Sie sind extrem hoch in
den Landlichen Raumen des Harzes und des Leine-Weser-Berglandes, in den nordostnie-
dersachsischen Kreisen Uelzen und Liichow-Dannenberg, im ehemaligen Zonenrandkreis
Helmstedt sowie im Oberweserraum.

- Unter den stadtischen Zentren haben Braunschweig und Wolfsburg, Bremen und Bre-
merhaven sowie vor allem Salzgitter und Wilhelmshaven eine unglinstige natirliche Ent-
wicklung. Hier kann es nur durch starke Zuwanderungen gelingen, die Einwohnerzahlen
zu halten.

- Vergleichsweise geringe Verluste in der natirlichen Entwicklung verzeichnen demgegen-
Uber die westniedersachsischen Zentren Oldenburg und Osnabriick sowie die Freie und
Hansestadt Hamburg.

Die natiirliche Entwicklung weist zwar auf regionaler Ebene durchaus jahrliche Schwankun-
gen auf, der Trend der Entwicklung in den letzten Jahren ist aber deutlich nach unten ge-
richtet (Karte 2.1). Auch im Jahr 2006 hat sich gegeniiber den Vorjahren die natiirliche Ent-
wicklung in den meisten Regionen des Landes weiter abgeschwécht. Dies gilt im Ubrigen
nicht nur fiir den Spitzenreiter des Oldenburger Minsterlandes, sondern auch fiir die Stadt-
regionen Gottingen und Hildesheim sowie Nordostniedersachsen und den Harz.

- Uberdurchschnittlich verschlechtert hat sich die Position der Landkreise im Oldenburger
Miinsterland, ohne dass sie allerdings ihre Spitzenposition eingebiiBt haben.

- Auch in einigen Regionen mit ohnehin ungtinstiger nattirlicher Entwicklung hat sich diese
deutlich verschlechtert. Das gilt fiir die Stadtregionen Goéttingen und Hildesheim ebenso
wie fiir die Landlichen Raume in Nordostniedersachsen und im Harz.

- Bei den meisten GroBstadten verbessert sich im Gegenzug die natiirliche Entwicklung
schrittweise.

2.2 Wanderungen

Wanderungen als
Ausdruck regionaler
Lebens- und
Arbeitsbedingungen

Die groBraumlichen Wanderungsbewegungen innerhalb des Bundesgebietes orientieren sich
weitgehend an den regionalen Lebens- und Arbeitsbedingungen der Herkunfts- und der
Zielregionen. Gewinner dieser Wanderungsstrome sind die prosperierenden Wirtschaftsrau-
me, Verlierer die peripheren und landlichen Regionen sowie die strukturschwachen Indust-
rieregionen.

- Neben diesen eher groBraumlichen Wanderungsbewegungen beobachten wir seit langem
intensive Wanderungsstréme aus den groBstadtischen Zentren in ihr ndheres und weite-
res Umland im Rahmen der sogenannten ,Suburbanisierung®, die zu einem Wachstum
der Stadtrandbereiche und zu einer Ausweitung groBstadtischer Verdichtungsraume fiih-
ren. Diese Wanderungsbewegungen sind liberwiegend wohnstandortorientiert, die Ar-
beitsplatze in den Zentren werden in vielen Fallen beibehalten, so dass dies mit einer
Verstarkung der Berufspendlerzahlen und einem entsprechenden Anwachsen der Ver-
kehrsbelastungen verbunden ist. Die Ursachen dieser kleinrdaumlichen Wanderungsbewe-
gungen sind die niedrigeren Bodenpreise und die Mdglichkeiten zur Verwirklichung von
individuellen Wohnformen im Umland der GroBstadte.

- Daneben verstarkt sich auch die raumliche Mobilitét dlterer Menschen, der sog. Ruhe-
sitzwanderer, die mit dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben haufig raumlich unabhan-
giger werden. Zielgebiete dieser Wanderungsstréme sind Regionen mit attraktiven Wohn-
und Lebensbedingungen fiir dltere Menschen, z.B. landschaftlich reizvolle Gegenden mit
guter altengerechter Infrastrukturausstattung.

- Ebenfalls stark zunehmend ist die rdumliche Mobilitat junger Menschen in der Ausbil-
dungs- und Berufseinstiegsphase etwa zwischen dem 18. und dem 30. Lebensjahr. Der
verstarkte Besuch von weiterfiihrenden Bildungseinrichtungen, die zumeist in groBeren
Stadten und in den groBstddtischen Zentren konzentriert sind, flihrt in den groBstadtfer-
nen Gebieten zu selektiven Abwanderungserscheinungen, d.h. zur (berproportionalen
Abwanderung gerade dieser wichtigen Altersgruppen. Die Jugendlichen kehren als quali-
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fizierte Krafte nur dann in die Heimatregion zurlick, wenn sie dort im Umfeld entspre-
chende Beschaftigungsmaglichkeiten erwarten kénnen. Mit zunehmender Qualifizierung
junger Menschen steigt die Attraktivitat groBstadtischer Arbeitsmarkte mit ihren vielfalti-
gen Angeboten erheblich, und die Gefahr selektiver Verluste der ohnehin schmaleren Ba-
sis qualifizierter Krafte fiir Iandliche Raume vergroBert sich tendenziell.

In Niedersachsen ist die Einwohnerzahl gegen Ende der 80er Jahre — ebenso wie im (ibrigen
Bundesgebiet — vor allem aufgrund des Anstiegs von Zuwanderern aus Mittel- und Osteuropa
sowie aus der ehemaligen DDR sprunghaft angestiegen. Nach Uberschreiten des Hohepunkts
im Jahr 1990 gingen die Zuwanderungen in Niedersachsen bei weitem nicht so schnell zu-
riick wie im Ubrigen Bundesgebiet. Vor allem in den Jahren 1992 bis 1995 waren die Wande-
rungsgewinne aufgrund starker Zuwanderungen von deutschstammigen Spataussiedlern aus
den ehemaligen GUS-Staaten deutlich héher als im westdeutschen Durchschnitt. Von 1998
bis 2003 hatte Niedersachsen einen fast konstanten Wanderungstiberschuss von jahres-
durchschnittlich etwa 30.000 Personen. In den letzten Jahren ist der Saldo der Zu- und Fort-
ziige Uber die Landesgrenze kontinuierlich gesunken. Im Jahr 2006 war nurmehr ein Wande-
rungstiberschuss von knapp 5.500 Personen zu verzeichnen. Seit 2005 sind bei tendenziell
steigendem Geborenendefizit die Einwohnerzahlen riicklaufig.

Das raumliche Muster der Wanderungen in Niedersachsen ist in seinen Grundzligen seit
langerer Zeit vergleichsweise stabil.

- In den groBstadtischen Verdichtungsraumen ist auch in den letzten Jahren eine Wande-
rungsbewegung von Uberwiegend jingeren und einkommensstarkeren Haushalten aus
den Kernstadten in das ndhere und weitere Umland festzustellen. Damit hat sich das
Wachstum innerhalb der Verdichtungsraume im Laufe der Jahre zunehmend in die Rand-
bereiche verlagert, wobei neben den giinstigeren Bodenpreisen die Erreichbarkeit der
Zentren eine entscheidende Rolle spielt. Dieser Suburbanisierungsprozess war in der Ver-
gangenheit besonders ausgepragt im Umland der GroBstddte Hamburg, Hannover und
Bremen, wobei auch die angrenzenden Landlichen Raume von Zuwanderungen profitiert
haben, wie z.B. die Landkreise Rotenburg, Soltau-Fallingbostel oder Schaumburg. In den
letzten Jahren sind allerdings gerade die Zuwanderungen in die entfernteren Wohnstand-
orte stark zurtickgegangen.

- Auch im Umfeld von mittelgroBen Stddten wie Braunschweig, Oldenburg, Osnabriick,
Gottingen oder Hildesheim haben sich in der Vergangenheit intensive Suburbanisierungs-
prozesse abgespielt, so dass sich die Umlandgemeinden sehr viel starker entwickelt ha-
ben als die Zentren.

- In den GroBstadten haben die Verluste von einkommensstarkeren Bevoélkerungsschichten
und im Gegenzug die teilweise starken Zuwanderungen von sozial schwacheren Bevolke-
rungsgruppen (u.a. auch aus dem Ausland) zu steigenden Problemen gefiihrt, weil sin-
kenden Steuereinnahmen wachsende soziale Aufgaben und finanzielle Belastungen ge-
genlber standen. In Niedersachsen sind die groBeren Stadte allerdings aufgrund der Be-
deutung von Hochschulen und sonstigen Ausbildungseinrichtungen auch durch Zuziige
jlingerer Menschen in der Ausbildungsphase gepragt 7. Darliber hinaus verzeichnen viele
der groBeren Stadte in jlingerer Vergangenheit wieder (zumindest leichte) Wanderungs-
gewinne (,wachsende Stadt"). Besonders ausgepragt ist dieser Prozess am Beispiel von
Hamburg zu beobachten, aber auch in Bremen, Hannover, Braunschweig und Oldenburg
wachsen die Einwohnerzahlen in den letzten Jahren. Deutlich mehr Fort- als Zuziige hat-
ten in den letzten Jahren allerdings demgegeniiber die Stadte Salzgitter, Osnabriick,
Bremerhaven, Gottingen und Wolfsburg.

Neben diesen eher kleinrdumlichen Unterschieden zwischen den Stadten und ihrem naheren
oder weiteren Umfeld besteht in Niedersachsen ein ausgepragtes groBraumliches Gefélle bei
den Wanderungen.

7 vgl. dazu Karte 2.3 b ,Wanderungssaldo der Altersgruppe 18 bis unter 25 Jahren 1998 bis 2003"
im Regionalreport 2004, S. 12

Entwicklung der
Wanderungen
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Karte 2.2-1:  Wanderungssaldo 2006 bis 2007
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- Hoéchste Wanderungsgewinne in Niedersachsen verzeichnen die Landlichen Raume im
westlichen Niedersachsen. An der Spitze stehen die Region Emsland-Bentheim, das Ol-
denburger Miinsterland sowie auch der Raum Emden.

- An zweiter Stelle steht das siidliche Hamburger Umland mit besonders starken Zuwande-
rungen im unmittelbar an Hamburg angrenzenden Landkreis Harburg sowie im Landkreis
Lineburg.

- In Teilen des niedersachsischen Kiistenraums, vor allem im Raum Wilhelmshaven und im
Unterweserraum, sowie in den Landlichen Raumen des mittleren Niedersachsen sind die
Wanderungsgewinne geringer bzw. treten zunehmend Wanderungsverluste auf. Die ab-
seits der groBen Verkehrsachsen und in groBerer Entfernung zu den groBstadtischen
Zentren gelegenen Wohnstandorte sind nicht mehr so attraktiv fiir Zuwanderungen wie
in der Vergangenheit.

- Vor allem in den abgelegeneren Landlichen Raumen des mittleren und norddstlichen
Niedersachsen haben sich die Wanderungsgewinne zunehmend abgeschwacht. So ver-
zeichnen etwa einige Gemeinden im nordlichen Landkreis Celle sowie im Landkreis Uel-
zen bereits deutliche Wanderungsverluste.

- Im sudlichen Niedersachsen Uberwiegen bereits seit einigen Jahren — von wenigen Aus-
nahmen im Umfeld von Gottingen, Hildesheim und Salzgitter abgesehen — fast flachen-
deckend Wanderungsverluste. Zusammen mit der ungiinstigen natiirlichen Entwicklung
fuhren sie zu einem starken Riickgang der Bevolkerung. Besonders deutliche Wande-
rungsverluste hatten in den letzten Jahren die Landkreise Northeim, Osterode, Goslar
und Holzminden.

Im Jahr 2006 sind die Wanderungsgewinne in Niedersachsen nochmals (iberdurchschnittlich
geschrumpft, so dass sich der Abstand zum westdeutschen Durchschnitt weiter vergréBert
hat. Das Grundmuster der letzten Jahre ist zwar auch bei dem insgesamt niedrigeren Niveau
erhalten geblieben, trotzdem sind einige Abweichungen zu verzeichnen (Karte 2.2-1).

- Die Situation hat sich im letzten Jahr in den Kistenraumen Wilhelmshaven und Unterwe-
ser sowie im mittleren Niedersachsen, und hier besonders im Landkreis Soltau-
Fallingbostel, tiberdurchschnittlich verschlechtert.

- Dies gilt in besonderem MaBe auch fiir die ohnehin von Abwanderung gepragten Landli-
chen Raume Harz und Nordostniedersachsen.

- Mit dem Abschwachen der Suburbanisierung im Umfeld der groBen Stadte geht auch eine
starkere Zuwanderung (bzw. Abschwachung der Fortziige) in den Kernstadten einher.
Diese ,Reurbanisierungstendenz" ist in Hamburg und Bremen, aber auch bei Hannover
und Braunschweig deutlich festzustellen.

- Verstarkt haben sich allerdings die Abwanderungstendenzen in den Stadten Wolfsburg
und Salzgitter.

Sonderauswertung: Wanderungsstrome nach Herkunfts- bzw.
Zielregionen und Altersklassen

Einzelne Altersgruppen sowie Gruppen von Wandernden nach Herkunfts- bzw. Zielregionen
sind in unterschiedlichem MaBe an den Mobilitdtsprozessen beteiligt. So sind beispielsweise
die Altersgruppen zwischen etwa 18 und 30 Jahren in besonderem MaBe mobil, wahrend bei
den mittleren Jahrgdangen der Anteil der Zu- bzw. Fortziehenden deutlich sinkt. Mit dem
Eintritt ins Vorruhestands- bzw. Ruhestandsalter steigt die Mobilitdt dann voriibergehend
noch einmal an. Auch die lber den rein quantitativen Effekt hinausgehende Beeinflussung
von regionalen Entwicklungsprozessen diirfte unterschiedlich sein. Durch die Zuwanderung
(bzw. Abwanderung) von Rentnern werden in den Ziel- und Herkunftsregionen andere Pro-
zesse ausgeldst als durch die Zu- oder Abwanderung von jungen Menschen im Ausbildungs-
bzw. Berufseintrittsalter. Eine wohnstandortorientierte Wanderung von Haushalten (im nahe-

= 2006 gegeniiber den
Vorjahren teilweise
starkere regionale Un-
terschiede bei den
Wanderungen

Zu- bzw. Fortziige nach
Gruppen
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Abb. 2.2: Wanderungen iiber die niedersachsische Landesgrenze nach Herkunfts- bzw.
Zielregionen und Altersgruppen in den Jahren 2000 bis 2006
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Wanderungen (Zu- abziiglich Fortziige) ohne Gemeinden Bramsche und Friedland (Grenzdurchgangslager)
Quelle: Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik, eigene Berechnungen
N I W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007
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ren Umfeld) hat andere Effekte als die groBraumliche Zu- oder Abwanderung von Arbeits-
kraften aufgrund von unterschiedlichen Arbeitsplatzangeboten.

Die Wanderungsstrome Uber die Landesgrenze von Niedersachsen unterscheiden sich deut-
lich hinsichtlich der Intensitat der Zu- und Fortziige nach Ziel- bzw. Herkunftsregionen 8
(Abb. 2.2). Die leichten Wanderungsgewinne fiir Niedersachsen in den letzten Jahren setzen
sich zusammen aus

- insgesamt leichten Wanderungsverlusten gegeniiber dem (ibrigen Norddeutschland,
insbesondere hier den GroBstadten Hamburg und Bremen,

- leichten Wanderungsverlusten gegeniiber dem librigen Westdeutschland, vor allem ge-
geniiber den sliddeutschen Landern,

- deutlichen Wanderungsgewinnen gegeniiber den ostdeutschen Landern sowie

- Wanderungsiberschiissen gegeniiber dem Ausland.

Die Untergliederung der Wandernden nach Altersgruppen ergibt weitere regionalwirtschaft-
lich relevante Unterschiede (Abb. 2.2).

- Niedersachsen profitiert von Zuwanderungen an Kindern und Jugendlichen bis unter 18
Jahren sowie von Einwohnern von 30 bis unter 50 Jahren und verzeichnet auch deutliche
Wanderungsgewinne von Einwohnern im Vorruhestands- und Ruhestandsalter. Dem ste-
hen Wanderungsverluste an jungen Menschen im Studien-, Berufseinstiegs- und Haus-
haltsgriindungsalter zwischen 18 und 30 Jahren gegeniiber.

- Junge Menschen im Alter zwischen 18 und 30 Jahren verliert Niedersachsen vor allem an
das lbrige Norddeutschland und das librige Westdeutschland. Auf der anderen Seite
wandern junge Haushalte aus Ostdeutschland und aus dem Ausland zu.

- Die Wanderungsgewinne der 30- bis unter 50-Jahrigen sowie der Kinder und Jugendli-
chen betreffen das tibrige Norddeutschland sowie den Osten Deutschlands.

- Die Zuwanderungen von Einwohnern im Vorruhestands- und Ruhestandsalter kommen
vor allem aus dem (brigen Westdeutschland, und hier vor allem aus Nordrhein-
Westfalen, und aus Hamburg und Bremen.

Die Entwicklung der Wanderungsgewinne nach Ziel- und Herkunftsregionen sowie nach
Altersgruppen im Zeitablauf signalisiert dariiber hinaus, dass die Attraktivitat fir Zuwande-
rungen geringer geworden ist. Dies gilt vor allem auch fiir die Zuwanderungen aus Ost-
deutschland und aus dem Ausland. Gleichzeitig haben sich die Wanderungsverluste z.B. bei
den jlingeren Haushalten verstarkt. Besonders bedenklich ist, dass bei den Wanderungen der
Altersgruppe zwischen 18 und 30 Jahren die Wanderungsgewinne aus Ostdeutschland und
dem Ausland in den beiden letzten Jahren nicht mehr ausreichen, um die Verluste ins Ubrige
Westdeutschland zu kompensieren.

Die einzelnen Landesteile sind von den Wanderungsstromen nach Ziel- und Herkunftsregio-
nen in unterschiedlichem MaBe betroffen. Die Wanderungsverflechtungen mit dem Ubrigen
Norddeutschland umfassen vor allem Wanderungen Uber kiirzere Distanzen und damit im
Kern die Wanderungsstréme im Rahmen der Suburbanisierungsprozesse (Karte 2.2-2) °. Vor
allem werden hier die begiinstigten Wohnstandorte im Rahmen der Suburbanisierungspro-
zesse im Umfeld der groBstadtischen Zentren deutlich. Darliber hinaus beobachten wir aber
Abwanderungstendenzen vor allem in den abgelegeneren Landlichen Rdumen, so z.B. im
engeren Kistenraum, im norddstlichen Niedersachsen sowie im stdlichen Niedersachsen
abseits der groBen Verkehrsachsen. Auffallig sind auch Wanderungsverluste im mittleren Teil
des westlichen Niedersachsen, im ndrdlichen Landkreis Emsland sowie in den abgelegeneren
Teilen der Landkreise Leer und Cloppenburg.

8 Auch im Folgenden werden nur die Salden der Zu- und Fortzlige betrachtet.

9 Bei den folgenden Karten ist zu beriicksichtigen, dass sie den gesamten Zeitraum 2000 bis 2006
abdecken.

Ziel- bzw.
Herkunftsregionen der
Wandernden

Wandernde nach
Altersgruppen

Entwicklung der
Wanderungsstrome im
Zeitablauf

Wanderungsverflech-
tungen mit dem iibrigen
Norddeutschland
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Karte 2.2-2:  Wanderungssaldo mit dem iibrigen Norddeutschland 2000 bis 2006
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Karte 2.2-3:  Wanderungssaldo mit dem iibrigen Westdeutschland 2000 bis 2006
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Karte 2.2-4: Wanderungssaldo mit Ostdeutschland 2000 bis 2006
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Karte 2.2-5
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Wanderungsverflech-
tungen mit dem iibrigen
Westdeutschland

Zuwanderungen aus den
ostlichen Bundesldandern

Zuwanderungen aus
dem Ausland

Wanderungen als
Spiegel der Attraktivitat

Die Wanderungsverflechtungen mit dem Ubrigen Westdeutschland zeigen ein West-Ost-
Gefdlle in Niedersachsen (Karte 2.2-3). Wanderungsgewinne verzeichnen das westliche Nie-
dersachsen und der gesamte niedersachsische Kistenraum. Hier handelt es sich Uberwie-
gend um Zuwanderungen von dlteren Menschen aus Nordrhein-Westfalen, die von den att-
raktiven Wohnstandortbedingungen dieser Regionen angezogen werden. Vereinzelte Wande-
rungsgewinne im Umfeld von Hamburg, Bremen und Hannover diirften im Zusammenhang
mit der Uberregionalen Anziehungskraft dieser Wirtschaftsraume stehen. Demgegeniiber
verlieren weite Teile des mittleren und vor allem des siidlichen Niedersachsen Einwohner an
die Regionen des mittleren und vor allem des stidlichen Deutschland. Insbesondere gilt dies
auch flr die niedersdchsischen Hochschulstandorte.

Alle niedersachsischen Regionen und Standorte haben Wanderungsgewinne gegeniiber den
ostdeutschen Bundesléandern, und hier vor allem Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern (Karte 2.2-4). Die Zuwanderungen aus den Ostlichen Bundeslandern richten
sich zum einen in starkem MaBe auf die grenznahen Regionen wie z.B. den Nordosten oder
auch die Harzregion. Zum anderen sind die Verdichtungsraume Hamburg und Hannover
besonders beglinstigt. Hohe Wanderungsiiberschiisse haben dariiber hinaus das Oldenbur-
ger Minsterland und die Region Osnabriick. Sehr gering sind die Wanderungsgewinne aus
Ostdeutschland im gesamten Kiistenraum, im Oberweserraum sowie auch in einzelnen
grenznahen Landkreisen wie etwa Helmstedt und Wolfenbdittel.

Die Zuwanderungen aus dem Ausland richten sich in erster Linie auf die groBstadtischen
Zentren und bedeutsamen Industriestandorte des Landes (Karte 2.2-5). Darliber hinaus wird
aber auch die Attraktivitat der Landkreise Grafschaft Bentheim und Emsland an der Grenze
zu den Niederlanden fiir Zuwanderungen aus den Niederlanden deutlich. Die Wanderungs-
gewinne im Oldenburger Miinsterland sind Zuwanderungen von Spataussiedlern. Ansonsten
haben die Landlichen Raume nur sehr geringe Wanderungsverflechtungen mit dem Ausland.

Insgesamt spiegeln die Wanderungsbewegungen einerseits die wohnortbezogenen Attraktivi-
taten als auch andererseits die Anziehungskraft aufgrund der Entwicklungsdynamik der Wirt-
schaftsstandorte und -regionen. Der Uberregionale Vergleich legt die Position der Regionen
im anlaufenden ,Wettbewerb um K&pfe®" offen.

2.3 Bevoilkerungsentwicklung insgesamt
Verlangsamtes Der Bevélkerungszuwachs hat sich seit Mitte der 90er Jahre gegeniiber den ersten Jahren
Bevélkerungswachstum  nach der Wiedervereinigung mehr als halbiert. In den 90er Jahren war die Bevolkerungsent-
aufgrund riicklaufiger wicklung in Niedersachsen durchweg starker als in Westdeutschland, vor allem aufgrund der
Wanderungsgewinne starken Zuwanderungen von Spétaussiedlern. Im Durchschnitt der Jahre 1997 bis 2001 lag

Trends der regionalen
Bevolkerungsentwick-
lung

der Bevdlkerungszuwachs in Niedersachsen bei etwa 30.000 Einwohnern. Seit etwa dem
Jahr 2000 ist die Bevolkerungsentwicklung in Niedersachsen schwacher als im westdeut-
schen Durchschnitt. Von 2000 bis 2005 ist die Bevolkerung in Niedersachsen um insgesamt
100.000 Personen gestiegen, seit 2001 aber mit geringer werdenden Wachstumsraten. An-
fang 2005 wurde in Niedersachsen eine Einwohnerzahl von knapp Uber 8,0 Mio. erreicht,
seitdem ist sie riicklaufig. Im Jahr 2005 war ein Riickgang von 7.500 und im Jahr 2006 sogar
von Uber 11.000 Personen zu verzeichnen. Vor allem in den Jahren 2005 und 2006 war die
Bevolkerungsentwicklung damit schwacher als im westdeutschen Durchschnitt.

Die Bevdlkerungsentwicklung innerhalb von Niedersachsen weist bereits seit langem ein
relativ stabiles raumliches Grundmuster auf, das durch ein Umland-Stadt-Gefélle und ein
West-Ost-Gefélle gepragt ist (Abb. 2.3). Lediglich die Wiedervereinigung beglinstigte vor-
libergehend vor allem die grenznahen léndlichen Regionen. In den letzten Jahren sind die
Entwicklungsunterschiede zwischen nach wie vor wachsenden Regionen und solchen mit
schrumpfender Bevodlkerung noch deutlicher zu Tage getreten. Unter den Landlichen Rau-
men hat sich im Vergleich zu den librigen Regionen bereits seit Mitte des vorigen Jahrzehnts
die Entwicklung der Mittelweserregion, des Oberweserraumes sowie des Leine-Weser-
Berglands und des Harzes deutlich verschlechtert. Unter den Stadtregionen sind die Regio-
nen Osnabriick und Hildesheim ebenfalls seit Mitte der 90er Jahre von ihrem bisherigen Ent-
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Abb. 2.3:  Bevélkerungsentwicklung innerhalb von Niedersachsen 1989 bis 2007
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Quelle: Bevolkerungsfortschreibung des Niedersachsischen Landesamtes fiir Statistik, eigene Berechnungen
NI W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007
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= Aktuelle Bevolke-
rungsentwicklung
des Jahres 2006

wicklungspfad abgewichen. In den letzten Jahren hat sich vor allem die Entwicklung der
Landlichen Raume Elbe-Weser, der westlichen Heide und der Mittelweser (iberdurchschnitt-
lich abgeschwacht.

Im Verlauf des Jahres 2006 ist die Einwohnerentwicklung in Niedersachsen zum flinften Mal
in Folge schwacher gewesen als im Vorjahr. Zwar hat sie sich in praktisch allen Regionen des
Landes verringert, die Spannweite zwischen den (noch) wachsenden und den schrumpfen-
den ist aber eher noch gewachsen (vgl. Karte 2.3). Insgesamt hatten im vergangenen Jahr
2006 nur noch 18 von insgesamt 46 Stadt- und Landkreisen wachsende Einwohnerzahlen.

- Die Landlichen Raume Emsland-Bentheim und Oldenburger Miinsterland im westlichen
Niedersachsen haben nach wie vor die starkste Bevolkerungsentwicklung in Niedersach-
sen. Durch die wachsende Dynamik des Landkreises Emsland und die etwas nachlassen-
de Entwicklung im Landkreis Cloppenburg hat sich die Reihenfolge der Spitzenreiter ver-
tauscht.

- An dritter Stelle in Niedersachsen steht die Stadtregion Oldenburg, wobei hier der Land-
kreis Ammerland im vergangenen Jahr niedersachsenweit die hdchste Bevolkerungsent-
wicklung zu verzeichnen hatte, aber auch in Stadt und Landkreis Oldenburg nehmen die
Einwohnerzahlen noch deutlich zu.

- An vierter Stelle in Niedersachsen steht das siidliche Hamburger Umland, obwohl sich
auch hier die Dynamik vor allem in den Landkreisen Harburg und Liineburg etwas abge-
schwacht hat.

- Nach wie vor wachsende Einwohnerzahlen haben auch die Landlichen Raume Emden mit
besonders starken Zuwachsen in den Kreisen Leer und Aurich sowie der Elbe-Weser-
Raum.

- In etwa ihre Einwohnerzahl gehalten hat 2006 die Region Hannover, wobei Zunahmen in
der Landeshauptstadt und den unmittelbar angrenzenden Gemeinden deutliche Verluste
im duBeren Regionsgebiet gegeniiberstehen.

- In den Ubrigen Landesteilen stehen die Einwohnerriickgange im Vordergrund. Dies be-
trifft sowohl das Umland von Bremen, den Unterweserraum, fast das gesamte mittlere
und nordostliche Niedersachsen sowie vor allem den Siiden des Landes.

- In der Region Braunschweig haben sich die Bevolkerungsverluste der Kernstadte Wolfs-
burg und Salzgitter verstarkt, wahrend die Stadt Braunschweig nach wie vor Bevolke-
rungszuwachse verzeichnet. Im Umland hat sich vor allem die Entwicklung in den Land-
kreisen Gifhorn, Helmstedt und Wolfenbilittel verschlechtert.

- In der Region Hildesheim hat sich vor allem die Position der Stadt Hildesheim deutlich
verbessert. Auch in der Region Gottingen hat sich der Bevolkerungsverlust nicht mehr
vergroBert. Vor allem die bislang starken Einwohnerverluste der Stadt Gottingen konnten
stark verringert werden.

- In der Region Osnabriick ist die Bevolkerungsentwicklung der Kernstadt mittlerweile
ausgesprochen ungiinstig, aber auch der Landkreis verliert vor allem im strukturschwa-
cheren Norden an Einwohnern.

- Deutliche Bevolkerungsverluste verzeichnen die Landlichen Raume Heide und Mittelweser
im mittleren Niedersachsen sowie Unterweser und Wilhelmshaven an der Kiiste.

- Die ungiinstigste Bevolkerungsentwicklung in Niedersachsen haben die Landlichen Rau-
me Oberweser, Leine-Weser-Bergland und Harz.
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Karte 2.3: Bevélkerungsentwicklung 2006 bis 2007
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24 Altersstruktur der Bevolkerung

Zunehmende Uberalte-
rung der Bevélkerung

Kinder und Jugendliche
bis unter 18 Jahre

Bevolkerung im
erwerbsfdhigen Alter

Der Altersaufbau der Bevolkerung in Niedersachsen entspricht in den Grundziigen zwar weit-
gehend dem westdeutschen Durchschnitt, hat aber doch einige markante Abweichungen.
Der Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren an der Bevélkerung ist in Nieder-
sachsen vergleichsweise hoch. Dafiir sind die Altersjahrgange zwischen dem 18. und dem
45. Lebensjahr etwas schwacher besetzt. Der Anteil der Bevolkerung im Alter iber 65 Jahre
liegt demgegentiber wieder geringfligig Gber dem Durchschnitt der westdeutschen Lander.
Innerhalb des Landes existieren allerdings erhebliche Unterschiede im Altersaufbau der Be-
volkerung, die nicht zuletzt betrachtliche Abweichungen in den Perspektiven der natirlichen
Entwicklung, d.h. der zukiinftigen Geborenenzahlen und Sterbefélle, bedeuten.

Die Hohe der Zahlen an Kindern und Jugendlichen spiegelt einerseits das generative Verhal-
ten (z.B. in stadtischen oder landlich gepragten Regionen oder auch in konfessionell geprag-
ten Raumen) und/oder auch den Altersaufbau der Bevdlkerung im reproduktionsfahigen
Alter (d.h. die Besetzungsstdarke der Miitter- bzw. Elterngenerationen) wider. Hohe Anteile
von Kindern und Jugendlichen sind einerseits eine Herausforderung fiir die kommunale Ebe-
ne in der Bereitstellung von Infrastruktureinrichtungen wie Spielplatzen, Kinderbetreuungs-
einrichtungen und Schulen. Andererseits sind stark besetzte nachwachsende Jahrgénge aber
auch ein Potenzial fiir den Arbeitsmarkt, das in Zukunft noch gréBere Bedeutung erlangen
wird. Innerhalb von Niedersachsen gibt es beim Anteil an Kindern und Jugendlichen ein
West-Ost- sowie ein Land-Stadt-Gefalle (Karte 2.4-1).

- Seit langem haben die Landlichen Regionen im Westen des Landes (iberdurchschnittlich
hohe Geborenenraten, so dass der Anteil von Kindern und Jugendlichen an der Bevdlke-
rung besonders hoch ist. Entsprechend wachst hier das Arbeitskraftepotenzial Giberdurch-
schnittlich.

- Vergleichsweise hohe Anteile an jungen Einwohnern haben auch die landlichen Gemein-
den im weiteren Umfeld der groBstadtischen Zentren, wo sich die Attraktivitat fir Zu-
wanderungen im Rahmen der Suburbanisierung und ein mehr léndlicher Charakter liber-
lagern. Dies ist besonders deutlich im weiteren Umfeld von Hamburg etwa in den Land-
kreisen Stade, Rotenburg, Soltau-Fallingbostel und Liineburg. Auch im weiteren Umfeld
von Bremen sowie von Hannover ist dies festzustellen.

- Ausgesprochen geringe Anteile von Einwohnern bis unter 18 Jahren haben zum einen die
Stadte und Gemeinden der Landlichen Raume im stidlichen Niedersachsen, im Nordosten
und in Teilen des Kistenraums. Aber auch sowohl in den Verdichtungsraumen Hannover
und Braunschweig als auch in den Stadtregionen Hildesheim und Géttingen sind die Zah-
len von Kindern und Jugendlichen bis unter 18 Jahren relativ gering. Ausnahmen bilden
die Gemeinden des Landkreises Gifhorn, die bis vor wenigen Jahren durch sehr starke
Zuwanderungen aus Osteuropa gepragt waren, sowie die niedersachsischen Gemeinden
des Eichsfelds im Landkreis Géttingen, in denen die Kinderzahlen aufgrund der vorherr-
schenden katholischen Konfession héher sind.

Der Anteil des Arbeitskraftepotenzials 1° an der Gesamtbevolkerung ist fiir die mdgliche
Erwerbsbeteiligung und damit auch fiir das Einkommensniveau von Bedeutung. Vor allem in
Regionen mit Uberdurchschnittlicher natirlicher Entwicklung und auch in solchen mit Zu-
wanderungen hat das Arbeitskraftepotenzial in der Regel ein hoheres Gewicht. Regionen mit
geringerem Anteil der Erwerbsfahigen haben in der Regel Wanderungsverluste (von Er-
werbspersonen) oder als Altersruhesitzstandorte auch starke Zuwanderungen von Personen
im Rentenalter. Der Anteil der Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter liegt in Niedersachsen
bei 61 %. Auf der Gemeindeebene ergibt sich eine betrachtliche Spannbreite zwischen 53 %
und 78 % (Karte 2.4-2).

- Ausgesprochen hoch ist der Anteil der erwerbsfahigen Bevdlkerung in den groBstadti-
schen Zentren und ihren unmittelbaren Umlandgemeinden.

10 hier: Bevélkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren
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- Vor allem in den abgelegenen Landlichen Raumen ist der Anteil ausgesprochen niedrig.
Dazu zdhlen in Niedersachsen der Nordosten, Teile des unmittelbaren Kiistenraums sowie
der Harz und das Weser-Bergland.

- Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil der jiingeren Altersgruppen (18 bis unter 25
Jahre) am Arbeitskraftepotenzial in den Landlichen Raumen des westlichen Niedersach-
sen sowie in den gréBeren Stadten mit Ausbildungs- und Hochschuleinrichtungen . De-
fizite an jlungeren Erwerbsfdahigen beobachten wir einerseits im Umfeld der gréBeren
Stadte sowie andererseits in einzelnen Landlichen Raumen im Nordosten und Stden des
Landes.

Unter dem Aspekt der Dynamik des Arbeitsmarktes sind die dlteren Erwerbsfahigen in der
Altersgruppe von 55 bis unter 65 Jahren von besonderem Interesse, weil sie in den kom-
menden Jahren in das Rentenalter tiberwechseln. Hohe Anteile der Bevdlkerung im Vorruhe-
standsalter bedeuten dementsprechend eine starke Ubergangsbewegung ins Rentenalter.
Der Anteil liegt in Niedersachsen bei etwa 11 %, und die Spannweite reicht auf Gemeinde-
ebene von etwas mehr als 3 % bis 16 % (Karte 2.4-3).

- Besonders hoch ist der Anteil der 55- bis unter 65-Jahrigen in den Randbereichen der
groBstadtischen Zentren, weil hier die stark besetzten Altersjahrgange aus den Suburba-
nisierungsbewegungen der 60er und 70er Jahre in den nachsten Jahren zunehmend ins
Rentenalter Uberwechseln. Diese Regionen stehen vor einem bedeutsamen Alterungs-
schub, sofern dieser nicht durch sehr starke Zuwanderungen von jlingeren Menschen
abgemildert wird.

- Hoch ist der Anteil der Bevdlkerung im Vorruhestandsalter auch in den Landlichen Rau-
men an der Kiiste, im norddstlichen Niedersachsen sowie im Harz. Dies diirfte vor allem
durch die Attraktivitat fir Zuwanderungen von friihzeitig aus dem Erwerbsleben ausge-
schiedenen Vorruhestandlern verursacht sein.

- Entsprechend gering ist der Anteil der Bevdlkerung im Vorruhestandsalter in den Landli-
chen Raumen des westlichen Niedersachsen, im zentralen Elbe-Weser-Raum sowie im
nordlichen Landkreis Gifhorn.

Von besonderem Interesse ist auch die Bevolkerung im Rentenalter (65 Jahre und &lter),
weil sich ein hoher Anteil dampfend auf die Héhe der kommunalen Einnahmen aus der Ein-
kommensteuer auswirkt. Auf der anderen Seite haben &ltere Menschen einen hohen Bedarf
an altenspezifischer Infrastruktur. Der Anteil der Bevolkerung im Rentenalter liegt in Nieder-
sachsen bei 20 % und die Bandbreite reicht auf der Gemeindeebene von 9 % bis 33 % (Kar-
te 2.4-4).

- Der Anteil der bereits aus dem erwerbsfahigen Alter ausgeschiedenen Einwohner im
Rentenalter (65 Jahre und alter) ist ausgesprochen hoch im siidlichen Niedersachsen, im
Weser-Bergland und im Harz, im norddstlichen Niedersachsen sowie an der Kiiste. Vor al-
lem die etablierten Kur- und Gesundheitsstandorte sind attraktive Wohnstandorte fiir al-
tere Menschen. Dazu zdhlen in Niedersachsen die Kur- und Gesundheitsstandorte im
Harz (Bad Lauterberg, Bad Sachsa, Bad Harzburg), im Weser-Bergland (Bad Pyrmont,
Bad Eilsen, Bad Nenndorf) sowie in der Heide (Bad Bevensen), im Oldenburger Land
(Bad Zwischenahn) und im Osnabriicker Land (u.a. Bad Rothenfelde).

- Sehr gering ist erwartungsgemaB der Anteil dlterer Menschen in den Regionen mit jun-
gen Familien und hohen Kinderzahlen im westlichen Niedersachsen, im mittleren Elbe-
Weser-Raum und im weiteren Umfeld von Hamburg sowie in den Umlandgemeinden von
Gifhorn und Wolfsburg.

11 Die zu Studienzwecken zugezogenen jiingeren Erwerbsfihigen diirften das tatséchliche Arbeits-
krafteangebot der Regionen (zundchst) nur in geringerem MaBe ausweiten. Allerdings ist die Be-
deutung der Studierenden als (qualifizierte) Teilzeitkrafte nicht zu unterschatzen.

Einwohner im
Vorruhestandsalter

Bevélkerung im
Rentenalter
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Karte 2.4-1: Kinder und Jugendliche (unter 18 Jahre) 2007
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Karte 2.4-2:  Arbeitskriftepotenzial (18 bis unter 65 Jahre) 2007
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Karte 2.4-3: Bevilkerung im Vorruhestandsalter (55 bis unter 65 Jahre) 2007
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2.5 Sonderthema: Demographischer Wandel bis 2025

Grundlagen der
aktuellen NIW-
Bevolkerungsprognose
2007-2025

Entwicklung der
Komponenten der
mittleren Variante der
NIW-Bevolkerungs-
prognose

Niedersachsen:
Abnahme um fast
450.000 Einwohner
bis 2025

Grundlage der folgenden Ausfiihrungen ist die aktuellste NIW-Bevolkerungsprognose 2007
bis 2025 fir die niedersachsischen Stadt- und Landkreise von September 2007 12, Sie beruht
auf einer geschlechtsspezifischen jahrgangsweisen Bevolkerungsfortschreibung der Gebore-
nen, der Sterbefalle, der Zuzlige und der Fortziige (Komponentenmethode) fiir Niedersach-
sen bzw. seine Teilrdume. Fir die Projektion der Geborenenzahlen werden die alters- und
geschlechtsspezifischen Geborenenraten des jeweiligen Stadt- bzw. Landkreises im Durch-
schnitt der Jahre 2004 bis 2006 und fiir die Sterbefdlle die mit einem leichten Trend zur
weiteren Erhdhung der Lebenserwartung fortgeschriebenen alters- und geschlechtsspezifi-
schen Sterbewahrscheinlichkeiten fiir den Durchschnitt der Jahre 2004 bis 2006 zu Grunde
gelegt. Fiir die Vorausberechnung der Zu- und Fortziige wird angenommen, dass auch zu-
kiinftig die alters- und geschlechtsspezifischen Wanderungsintensitdaten im Durchschnitt der
letzten drei Jahre 2004 bis 2006 liegen 13, Ausgehend vom Ausgangszeitpunkt 1.1.2007
werden auf dieser Basis die natiirliche Entwicklung sowie die Wanderungen Jahr fiir Jahr bis
zum Jahr 2025 ,durchgespielt®. Abweichungen zu vorliegenden &lteren Prognosen ergeben
sich durch den aktuelleren Startzeitpunkt, der die tatsdchlich abgelaufene Entwicklung des
Jahres 2006 bzw. weiter zurlickliegender Jahre voll einbezieht, sowie durch aktualisierte
Annahmen zu den zukiinftigen Geborenenraten, Sterberaten und vor allem zu den alters-
und geschlechtsspezifischen Zu- und Fortzugsraten, deren Niveau sich gerade in den letzten
Jahren stark verringert hat.

Erstmalig seit langem ist die Gesamtbevolkerungszahl Niedersachsens seit 2005 wieder riick-
laufig, und auch nach der hier dargestellten mittleren Variante (II B), die als ,Normalvarian-
te" von Wanderungsgewinnen im Durchschnitt der letzten drei Jahre ausgeht, wird auch fir
die kommenden Jahre eine riicklaufige Bevolkerung prognostiziert, wobei zunachst mit ge-
ringen, dann im weiteren Verlauf aber mit kraftig zunehmenden Bevélkerungsverlusten zu
rechnen ist (Abb. 2.5-1).

- Die Geborenenzahlen werden (aus demographischen Griinden) in den nachsten Jahren
weiter leicht sinken, dann fiir einige Jahre fast konstant bleiben und nach 2020 wieder
ricklaufig sein.

- Die Sterbefalle werden in den kommenden Jahren und bis zum Ende des Prognosezeit-
raums vor allem aufgrund der zunehmenden Zahl dlterer Menschen weiter zunehmen.

- Die natirliche Entwicklung wird sich entsprechend Jahr fiir Jahr verschlechtern, von
einem Defizit in der GréBenordnung von 23.000 im Jahr 2010 bis auf 48.000 im Jahr
2025.

- Um die Bevolkerungsentwicklung zukiinftig zu stabilisieren, miissten sich die Wande-
rungsgewinne Jahr fir Jahr entsprechend steigern. Die derzeitigen Wanderungsgewinne
von 8.200 Personen im Durchschnitt der Jahre 2004 bis 2006 und lediglich 5.500 im Jahr
2006 sind davon allerdings weit entfernt.

Insgesamt diirfte die Bevdlkerung nach der mittleren Variante II B in Niedersachsen von
2007 bis 2025 um fast 445.000 Personen oder 5,6 % sinken. Nachdem die Einwohnerzahl im
abgelaufenen Jahr 2006 bereits um mehr als 11.000 gesunken ist, dirfte sie im Jahr 2010
bereits um 14.000 Personen zuriickgehen. Fiir 2015 ist nach den Annahmen der Prognose

12 Die NIW-Bevélkerungsprognose 2007-2025 stellt eine Aktualisierung der Bevélkerungsprognose
2005-2020 dar, die das NIW im Auftrag der LTS Landestreuhandstelle fiir das Wohnungswesen in
Niedersachsen fiir die Stadt- und Landkreise im August 2006 berechnet hat. Vgl. auch: Nieder-
sachsische Landestreuhandstelle (LTS), Norddeutsche Landesbank Girozentrale (Hrsg.): Woh-
nungsmarktbeobachtung 2006. Aktuelle Marktlage und Perspektiven 2010. Beitrdge zu den Woh-
nungsmarkten in Niedersachsen, H. 16, Hannover, November 2006.

Diese in diesem Bericht dargestellte mittlere Variante (II B) geht fiir Niedersachsen zukiinftig von
jahresdurchschnittlichen Wanderungsgewinnen in der GréBenordnung von 8.200 Personen aus.
Um die Einflisse von unterschiedlichen Wanderungsszenarien abschétzen zu kdnnen, werden vom
NIW darlber hinaus weitere (hier nicht dargestellte) Varianten berechnet, so eine Kontrastvariante
ohne Wanderungen (I) sowie eine untere Variante (II A) mit niedrigeren Wanderungsgewinnen
und eine obere Variante (II C) mit hdheren jahrlichen Wanderungsgewinnen.

13
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Abb. 2.5-1: Komponenten der Bevilkerungsentwicklung nach der NIW-Bevolkerungsprognose

fiir Niedersachsen 2007 bis 2025
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der Jahre 2004 bis 2006 nach Alter und Geschlecht, entspricht ca. +8.200 p.a. fiir Niedersachsen
N I W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

mit einem Riickgang von 25.000 Personen, 2020 von knapp 33.000 Personen und im Jahr
2025 sogar von 39.000 Personen zu rechnen.

Eine Bevolkerungsprognose ist immer eine Projektion der zukiinftigen Entwicklung unter
bestimmten Annahmen. Zur Aussagekraft der Prognose ist zu sagen, dass die natirliche
Bevolkerungsentwicklung durch den Altersaufbau weitgehend vorgezeichnet ist. Sterblichkeit
und Geburtenverhalten andern sich jeweils nur sehr allmahlich, so dass sich die kinftige
naturliche Entwicklung recht verlasslich vorausberechnen lasst. Eine Prognose der Wande-
rungen ist hingegen mit Unwdagbarkeiten verbunden. Die Wanderungsiiberschiisse sind in
den letzten Jahren kontinuierlich geschrumpft. Die vorliegende mittlere Bevdlkerungsprogno-
sevariante II B, die zukiinftig von durchschnittlichen Wanderungen in der GréBenordnung
der letzten Jahre 2004 bis 2006 ausgeht, ist somit relativ , optimistisch". Die GroBe und Rich-
tung der Wanderungsstrome ist dabei immer von den Entwicklungen in der Herkunfts- und
der Zielregion bestimmt. Es ist davon auszugehen, dass beispielsweise in den wichtigsten
Herkunftsregionen in Ostdeutschland das Potenzial an mobiler (vor allem junger) Bevolke-
rung sinkt. Das Potenzial an mobilen dlteren Menschen diirfte hingegen eher steigen. Dar-
Uber hinaus ist es durchaus denkbar, dass der Wettbewerb um mobile Einwohner steigt und
in diesem Zusammenhang die Attraktivitat der niedersdachsischen Regionen flr Zuwanderun-
gen weiter sinkt. Auf der anderen Seite kdnnten bislang nicht absehbare internationale Ent-
wicklungen und Krisen zu stark steigenden AuBenwanderungsgewinnen flhren.

Annahmen und
Restriktionen
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Abb. 2.5-2: Bevolkerungsentwicklung innerhalb von Niedersachsen 1989 bis 2025
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Abb. 2.5-3:
pen 1989 bis 2025

Entwicklung der Altersstruktur der Bevilkerung in Niedersachsen nach Altersgrup-
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N I W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

Aus den heutigen Unterschieden im Altersaufbau der Bevdlkerung resultieren regionale Ab-
weichungen in der zukiinftigen Entwicklung der einzelnen Altersgruppen, die zu teilweise
durchaus Uberraschenden Ergebnissen fiihren. Der weitere Riickgang der Zahlen der Kinder
und Jugendlichen bis unter 18 Jahren, der im Landesdurchschnitt von 2007 bis 2025 bei
25 % liegt, zeigt eine groBe Bandbreite innerhalb des Landes (Karte 2.5-2).

- Die starksten Verluste von bis zu 45 % sind fiir die Landlichen Regionen Harz, Weser-
Bergland, Unterweser- und Jaderaum sowie norddstliches Niedersachsen zu erwarten.

- Vergleichsweise gering werden die Verluste in den meisten kreisfreien Stadten, dem
suburbanen Raum der GroBstadte Hamburg und Hannover sowie in den Landlichen
Raumen des westlichen Niedersachsen sein. In der Stadt Braunschweig wird der Verlust
auf weniger als 10 % begrenzt sein.

Der Riickgang der Zahlen der Kinder und Jugendlichen wird einerseits vielfaltige Auswirkun-
gen auf die Auslastung von Einrichtungen der Bildungsinfrastruktur haben und vor allem fiir
die Kommunen Anpassungen notwendig machen. Eine aus Sicht der Betriebskosten von
Einrichtungen durchaus gebotene raumliche Konzentration findet aber ihre Grenzen bei der
damit verbundenen Verschlechterung der Erreichbarkeit. Auf der anderen Seite verringert
sich bei stark riicklaufigen Altersjahrgangen auch das nachwachsende Potenzial fiir den
Arbeitsmarkt. Vor diesem Hintergrund ist von einem stark steigenden ,Wettbewerb™ um die
nachwachsenden Jahrgange zu rechnen.

Riickgang der Kinder
und Jugendlichen bis
unter 18 Jahren

Auswirkungen auf
Einrichtungen der
Bildungsinfrastruktur
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Karte 2.5-1: NIW-Bevolkerungsprognose 2007 bis 2025
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NJLNJ

Nach der aktuellen NIW-Bevolkerungsvorausschatzung kdnnen lediglich 10 niedersachsische
Stadt- und Landkreise im Jahr 2025 noch mit hdheren Einwohnerzahlen als heute rechnen
(Karte 2.5-1 und Abb. 2.5-2). In den restlichen 36 Stadt- und Landkreisen ist von teilweise
stark rucklaufiger Bevolkerungsentwicklung auszugehen.

- Die starksten Zuwachse zwischen 5 % und 10 % sind fiir die beiden Landkreise Vechta
und Cloppenburg des Oldenburger Miinsterlandes zu erwarten. Das Wachstum wird sich
bis Ende des Prognosezeitraums fast ungebrochen fortsetzen.

- Zuwachse bis zu 5 % werden fiir die Landkreise Stade, Harburg und Liineburg im stidli-
chen Hamburger Umland sowie die kreisfreien Stadte Oldenburg und Emden und die
Landkreise Ammerland, Grafschaft Bentheim und Emsland im westlichen Niedersachsen
prognostiziert.

- Etwa im Mittelfeld liegen die ostfriesischen Kreise, das mittlere Niedersachsen sowie die
Region Hannover.

- Von relativ starken Bevodlkerungsriickgdngen in der GroBenordnung zwischen 10 % und
15 % ist in den nordostniedersachsischen Kreisen Uelzen und Liichow-Dannenberg, im
Unterweserraum mit den Landkreisen Wesermarsch und Cuxhaven, im Landkreis Ha-
meln-Pyrmont sowie in der kreisfreien Stadt Wolfsburg und dem benachbarten Landkreis
Helmstedt auszugehen.

- Die mit Abstand ungunstigste Entwicklung mit Einwohnerverlusten von mehr als 20 %
wird fiir die kreisfreie Stadt Salzgitter sowie die siidniedersachsischen Landkreise Goslar,
Osterode am Harz und Holzminden vorausgesagt.

Die Problematik der zukiinftigen Bevolkerungsentwicklung liegt allerdings nicht nur in den
steigenden oder abnehmenden Zahlen der Gesamtbevdlkerung. Es sind aufgrund der Beson-
derheiten im Altersaufbau stark abweichende und teilweise zeitweilig gegensatzliche Ent-
wicklungen in einzelnen Altersgruppen zu erwarten, die sehr weitreichende Konsequenzen
fur einzelne Handlungsfelder haben. Beispiele sind die Entwicklung der Schiilerzahlen, die ins
Erwerbsleben Gberwechselnden Berufseinsteiger, die Veranderungstendenzen bei der beson-
ders aktiven und 6konomisch interessanten Altersgruppe etwa zwischen dem 25. und 35.
Lebensjahr oder der Bevélkerung im Vorruhestands- und Ruhestandsalter (Abb. 2.5-3).

- Die Zahlen der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren werden in Niedersachsen insge-
samt bis 2025 um 378.000 oder mehr als 25 % schrumpfen. Dabei ist fiir die Kinder im
Grundschulalter ein Riickgang von 27 %, fiir die Kinderzahlen im Alter von 10 bis unter
15 Jahren (Sekundarstufe I) von 30 % und fiir die Altersklassen 15 bis unter 18 Jahren
(Sekundarstufe II) sogar von 31 % zu erwarten. Lediglich die Zahlen der noch nicht
schulpflichtigen Kinder werden nur um etwa 15 % sinken.

- Die Altersgruppe der weiterfiihrenden Bildungsphasen und des Berufseinstiegs von 18 bis
unter 25 Jahren diirften bis 2025 insgesamt um etwa 103.000 oder knapp 17 %
schrumpfen.

- Fur die regionalwirtschaftlich besonders wichtige Altersgruppe (Phasen der Haushaltsver-
groBerung, des Berufsaufstiegs, des Grundstiicks- und Immobilienerwerbs u.d.) zwischen
25 und 35 Jahren ist bereits seit Mitte der 90er Jahre eine starke Abnahme der Beset-
zungszahlen festzustellen, die noch bis Ende des laufenden Jahrzehnts anhalten diirfte.
Danach ist ein voribergehender Wiederanstieg zu erwarten. Bis 2025 werden die Zahlen
insgesamt nur um etwa 2 % zuriickgehen.

- Die Einwohnerzahlen im Alter zwischen 35 und 45 Jahren werden bis 2025 um etwa
34 % schrumpfen.

- Die Zahlen der 45- bis unter 55-Jahrigen werden voraussichtlich bis Mitte des kommen-
den Jahrzehnts ansteigen und danach schnell zuriickgehen. Insgesamt ist bis 2025 mit
einem Riickgang um 19 % zu rechnen.

- Weiterhin stark zunehmen wird die Zahl der Einwohner im Vorruhestands- und Ruhe-
standsalter. Die Bevodlkerung im Alter zwischen 55 und 65 Jahren wird bis 2025 um

Nur noch ein Fiinftel der
Kreise mit weiterem
Bevolkerungswachstum
bis 2025

Abweichende und
zeitweilig
gegensatzliche
Entwicklungen in
einzelnen Altersgruppen
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Karte 2.5-2:  NIW-Bevodlkerungsprognose der Kinder und Jugendlichen (unter 18 Jahre)
2007 bis 2025
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Karte 2.5-4: NIW-Bevédlkerungsprognose der Bevilkerung im Vorruhestandsalter
(55 bis unter 65 Jahre) 2007 bis 2025
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Karte 2.5-5: NIW-Bevolkerungsprognose der Bevolkerung im Rentenalter
(65 Jahre und dlter) 2007 bis 2025
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Riickgang der
Erwerbsfdahigen

Deutliche Zunahme der
dlteren Erwerbsfahigen

Zunahme der
Bevélkerung im
Rentenalter

400.000 Personen oder 44 % und die Bevolkerung im Alter von 65 Jahren und alter um
weitere 314.000 Personen oder 20 % ansteigen.

Auch fiir die Erwerbsfahigen (im Alter von 18 bis unter 65 Jahren) sind die Entwicklungsmus-
ter weitgehend identisch (Karte 2.5-3). Auf Landesebene ist von 2007 bis 2012 noch mit
einer leichten Zunahme um etwa 18.000 Personen zu rechnen, danach werden die Zahlen
zunehmend schrumpfen. Von 2007 bis 2025 ist insgesamt von einem Riickgang um etwa
380.000 Personen oder etwa 8 % auszugehen.

- Extreme Verluste in einer GroBenordnung zwischen 20 % und 24 % weisen die stdnie-
dersachsischen Stadt- und Landkreise Salzgitter, Wolfenbiittel, Osterode, Goslar und
Holzminden auf. Sehr stark diirften die Erwerbsfahigenzahlen auch im norddstlichen Nie-
dersachsen sowie im Unterweserraum und im Jade-Weser-Raum schrumpfen.

- Vergleichsweise gering ist der zu erwartende Riickgang in der Region Hannover, im
Raum Oldenburg und im Osnabriicker Land.

- In den Landkreisen Liineburg und Harburg im sldlichen Hamburger Umland sowie im
westlichen Niedersachsen in der siidlichen Ems-Achse und im Oldenburger Miinsterland
wird die Zahl der Erwerbsfahigen hingegen noch weiter steigen.

Die Bevolkerung im Alter von 55 bis unter 65 Jahren wird in Niedersachsen bis 2025 um
knapp 44 % zunehmen. Auch hier ergeben sich betrdchtliche regionale Unterschiede inner-
halb des Landes (Karte 2.5-4).

- Den hochsten Anstieg von nahezu 100 % verzeichnet das Oldenburger Minsterland im
westlichen Niedersachsen. Starke Zuwachse sind auch fiir die Kreise der stdlichen Ems-
achse und sowie die Regionen Oldenburg und Osnabriick zu erwarten.

- Auch im sudlichen Hamburger Umland sowie im mittleren Niedersachsen mit den Land-
kreisen Rotenburg, Soltau-Fallingbostel und Nienburg dirften die Zahlen der Erwerbsfa-
higen tberdurchschnittlich steigen.

- Im Mittelfeld liegen beispielsweise die Region Hannover, die Landlichen Raume des mitt-
leren Niedersachsen sowie der ostfriesische Kistenraum.

- Nur sehr schwach zunehmen werden die Zahlen der Erwerbsfahigen im Vorruhestandsal-
ter im Unterweserraum, im norddstlichen Niedersachsen sowie vor allem im gesamten
sudlichen Niedersachsen.

Fir die Bevolkerung im Rentenalter (65 Jahre und alter) ist niedersachsenweit ein Zuwachs
von etwa 20 % bis zum Jahr 2025 zu erwarten. Diese Entwicklung wird aber regional sehr
unterschiedlich ausfallen, wobei auf der Ebene der Stadt- und Landkreise eine Spannweite
zwischen einem leichten Rickgang um wenige Prozent bis zu Zuwachsen von fast 45 % zu
erwarten ist (Karte 2.5-5).

- Kaum weitere Zuwdachse wird es in den bereits heute deutlich {iberalterten stidnieder-
sachsischen Kreisen Holzminden, Osterode und Goslar sowie den kreisfreien Stadten
Salzgitter, Braunschweig, Wilhelmshaven geben. Hier sind die ,nachwachsenden" Alters-
jahrgange aufgrund der selektiven Wanderungsprozesse der Vergangenheit zu gering be-
setzt, als dass es zu einem Anstieg kommen kdnnte.

- Nur leichte Zunahmen sind beispielsweise in den Landkreisen Lichow-Dannenberg und
Uelzen im norddstlichen Niedersachsen sowie in den Landkreisen Hameln-Pyrmont und
Schaumburg zu erwarten.

- Am starksten werden die Zahlen der alteren Menschen zum einen im suburbanen Raum
zunehmen, so z.B. in den Landkreisen Harburg und Verden, sowie zum anderen in den
bislang entwicklungsstarken Landlichen Raumen des westlichen Niedersachsen. Hier
wachsen heute sehr stark besetzte mittlere Altersjahrgange zunehmend in das Rentenal-
ter hinein.
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3. WIRTSCHAFTSSTRUKTUR UND -ENTWICKLUNG

3.1 Wirtschaftswachstum

Das langfristige wirtschaftliche Wachstum 14 im Zeitraum 1995 bis 2005 war in Niedersach-
sen mit jahresdurchschnittlich 1,7 % geringer als in Westdeutschland (2,0 %) oder Deutsch-
land insgesamt (1,9 %). Auch seit Anfang des Jahrzehnts entwickelte sich die Wirtschaft
schwécher als im tbrigen Westdeutschland 1. Von 2000 bis 2005 lag die Wachstumsrate in
Deutschland und Westdeutschland im Jahresdurchschnitt bei 1,7 %, Niedersachsen blieb
auch weiterhin mit 1,2 % deutlich zuriick 16.

Dabei war das Wachstum von 2000 bis 2005 in den Landlichen Raumen in Niedersachsen
(0,7 % '7) deutlich schwécher als in den Stadtregionen (1,3 %) und in den Verdichtungs-
raumen (1,6 % 18).

- Ausgesprochen wachstumsstark waren unter den Landlichen Raumen das Oldenburger
Munsterland (3,3 %) und Emsland-Bentheim (1,9 %). Im Mittelfeld lagen das norddstli-
che Niedersachsen (1,4 %), der Harz (1,3 %), der Unterweserraum (1,2 %) und der
Raum Emden (1,1 %). Eine geringe Wirtschaftsdynamik haben demgegeniiber die Land-
lichen Raume Oberweser (-0,1 %), Wilhelmshaven und Mittelweser (-1,6 %) sowie Celle
(-1,9 %).

- Unter den Stadtregionen war vor allem Oldenburg (2,6 %) sehr dynamisch, in der siid-
niedersachsischen Region Gottingen (0,4 %) war das Wachstumstempo ausgesprochen
gering.

- Unter den norddeutschen Verdichtungsraumen standen vor allem Hamburg (2,2 %) °
und Bremen (2,1 %) 2° an der Spitze. Dabei war das Entwicklungstempo im niedersach-
sischen Umland von Hamburg (2,6 %) noch stérker als im bremischen Umland (1,8 %).
Das Wachstum im Verdichtungsraum Braunschweig war insgesamt leicht tberdurch-
schnittlich (1,7 %), wobei die starkste Dynamik in der Stadt Wolfsburg (2,6 %) und dem
angrenzenden Landkreis Gifhorn (2,9 %) zu verzeichnen war. Die Region Hannover hatte
demgegeniiber seit Ende der 90er Jahre ein vergleichsweise schwaches wirtschaftliches
Wachstum (0,3 %).

3.2 Beschiftigtenentwicklung

In den 90er Jahren hat sich die Beschaftigung in Niedersachsen insgesamt etwas giinstiger
entwickelt als im westdeutschen Trend. Vor allem in der ersten Phase nach der Wiederverei-
nigung expandierten die Beschaftigtenzahlen Gberdurchschnittlich. Nach dem Auslaufen des
Wiedervereinigungsbooms gingen sie dann im weiteren Verlauf der 90er Jahre deutlicher
zurlick als in den (brigen Bundeslandern. Der darauffolgende Wiederanstieg der Beschafti-
gung von 1998 bis 2000 war in Niedersachsen sogar etwas ausgepragter als im westdeut-
schen Trend. Ab dem Jahr 2000 gingen die Beschaftigtenzahlen dann bundesweit wieder
zurlick, wobei die Talfahrt in Niedersachsen (in der ersten Phase) leicht starker war. Mit der
jingsten konjunkturellen Erholung steigt die Beschaftigung sowohl in Westdeutschland als

14 gemessen am Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen (in jeweiligen Preisen)

Aufgrund der starkeren Schwankungen der wirtschaftlichen Entwicklung auf regionaler Ebene
lagen in einzelnen Jahren die Wachstumsraten durchaus tiber dem Bundesdurchschnitt.

16 Im Jahr 2005 lag die Wachstumsrate in Niedersachsen mit 2,6 % deutlich iber dem westdeut-
schen Durchschnitt von 1,8 %. Nach den vorlaufigen Daten ist Niedersachsen im weiteren Verlauf
dann aber wieder starker zuriickgeblieben.

17 jahresdurchschnittliche Wachstumsrate

18 niedersichsischer Teil

19 einschlieBlich Hamburg und dem schleswig-holsteinischen Umland
20 einschlieBlich Bremen

15

Niedersachsen:
Wirtschaftswachstum
schwacher als im
Bundestrend

Wachstumsunterschiede
innerhalb von
Niedersachsen

Beschaftigtenentwick-
lung in etwa im west-
deutschen Trend
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Abb. 3.2:  Beschiftigtenentwicklung innerhalb von Niedersachsen 1989 bis 2006
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auch in Niedersachsen seit Mitte 2005 wieder an. Nachdem von 2000 bis 2005 die Beschafti-
gung in Niedersachsen um etwa 100.000 schrumpfte, hat sie von 2005 bis 2006 um fast
15.000 oder 0,6 % zugenommen, was genau im westdeutschen Trend liegt.

Die Beschaftigtenentwicklung innerhalb des Landes war in den letzten Jahren, in denen
praktisch landesweit Schrumpfungsprozesse vorherrschten, durch ein betrachtliches regiona-
les Gefélle gepragt (Abb. 3.2 und Karte 3.2).

- Die stabilste Entwicklung hatten in den letzten Jahren die Léndlichen Rdume Emsland-
Bentheim und Oldenburger Miinsterland, die in dieser schwierigen Phase sogar noch
leicht Beschaftigung aufbauen konnten.

- Mit nur geringen Verlusten folgten der Raum Emden sowie die Landlichen Regionen im
mittleren Niedersachsen, im Elbe-Weser-Raum sowie in der Heide (mit den Landkreisen
Soltau-Fallingbostel und Celle).

- Bereits Uberdurchschnittliche Verluste verzeichneten die Landlichen Raume Unterweser
und Mittelweser sowie der Raum Wilhelmshaven, wobei sich hier die Stadt Wilhelmsha-
ven besonders ungtinstig entwickelte.

- Die stdrksten Beschaftigtenverluste hatten das norddstliche Niedersachsen sowie das
Leine-Weser-Bergland, der Oberweserraum und die Harzregion.

- Unter den Stadtregionen war die Beschaftigtenentwicklung in Osnabriick und Oldenburg
relativ glinstig, wahrend Gottingen und Hildesheim sehr starke Verluste verzeichneten.

- Bei den Verdichtungsraumen war die Beschaftigtenentwicklung im sidlichen Hamburger
Umland und im Umland von Bremen vergleichsweise giinstig. Das Umland der groBstadti-
schen Zentren profitiert im Rahmen der sogenannten Suburbanisierung, d.h. der Verlage-
rung von Betrieben und Arbeitsplatzen in verkehrsgiinstig gelegene Standorte des nahe-
ren und weiteren Umlandes, von einer jeweils starkeren Beschaftigtenentwicklung. Der
Verdichtungsraum Braunschweig hatte zwar auch insgesamt nur relativ geringe Verluste,
hier ist aber in Rechnung zu stellen, dass Wolfsburg von 2000 bis 2004 starke Beschafti-
gungsgewinne aufwies, denen eine durchaus schwache Entwicklung von Salzgitter und
dem Landkreis Helmstedt gegeniiberstand. In der Region Hannover lag die Beschaftig-
tenentwicklung in etwa im Bundestrend, wobei sich auch hier das Umland starker entwi-
ckelte als die Landeshauptstadt 21.

Die Zunahme der Beschaftigtenzahlen von 2005 bis 2006 in Niedersachsen um knapp 15.000
Personen oder 0,6 % liegt genau im westdeutschen Trend 22. Der Zeitraum von Mitte 2005
bis Mitte 2006 kennzeichnet eine Umbruchphase von der Beschaftigtenschrumpfung zum
Wiederanstieg, der sich nicht in allen Landesteilen synchron vollzieht. Insgesamt 31 nieder-
sachsische Stadt- und Landkreise verzeichnen mittlerweile Beschaftigtenzuwachse, bei 15
herrscht nach wie vor eine riicklaufige Entwicklung vor, darunter sind allerdings vier Land-
kreise mit nach wie vor starken Beschaftigtenverlusten (Karte 3.2). Das grundlegende raum-
liche Muster von sich starker und schwacher entwickelnden Wirtschaftsraumen hat sich in
Niedersachsen im Jahr 2006 im Vergleich zu den Vorjahren nur in einigen wenigen Fallen
verandert (Abb. 3.2).

- Die Entwicklung der westniedersachsischen Regionen Emsland-Bentheim und Emden hat
sich 2006 (iberdurchschnittlich beschleunigt. Die mit Abstand hochsten Beschaftigtenzu-
wachse haben nunmehr die Landkreise Grafschaft Bentheim und Leer. Das entwicklungs-
starke Oldenburger Miinsterland ist damit von seiner bisherigen Flihrungsposition in Nie-
dersachsen auf den zweiten Rang verdrangt worden. Vor allem der Landkreis Cloppen-
burg entwickelt sich schwacher als in den letzten Jahren.

21 Das Jahr 2000 verzeichnete fiir Stadt und Region Hannover wegen der EXPO 2000 einen erhebli-
chen Beschaftigtenanstieg. In dem darauffolgenden Jahr normalisierte sich die Beschaftigtenzahl
aber wieder.

22 Nach noch nicht regionalisierten Schatzungen ist die Beschéftigung in Niedersachsen bis Juni 2007

im Vergleich zum Vorjahresmonat um weitere knapp 37.000 Personen oder 1,6 % gestiegen, der
Zuwachs war aber nunmehr leicht geringer als im westdeutschen Durchschnitt von 1,9 %.
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Karte 3.2: Beschaftigtenentwicklung insgesamt 2005 bis 2006
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- Unter den Verdichtungsraumen hat sich in Hamburg und Bremen die Beschaftigtenent-
wicklung Uberdurchschnittlich beschleunigt. Vor allem die niedersachsischen Landkreise
Stade und Harburg sowie auch Diepholz profitieren davon. Die Regionen Hannover und
Braunschweig entwickeln sich demgegeniiber schwach.

- Starker zuriickgefallen ist der Raum Wilhelmshaven und hier vor allem die Stadt Wil-
helmshaven.

- Im entwicklungsschwachen Oberweserraum hat sich der Beschaftigungsabbau im Land-
kreis Holzminden noch beschleunigt, wahrend er in den Landkreisen Hameln-Pyrmont
und Schaumburg gestoppt werden konnte.

- In der Harzregion mit einem kontinuierlichen Beschaftigtenabbau seit Anfang der 90er
Jahre konnte im letzten Jahr der Riickgang im Vergleich zu den Vorjahren zumindest
deutlich verringert werden.

- Verstarkt hat sich hingegen der Beschaftigtenriickgang in der Stadt Wolfsburg und in den
Nachbarkreisen Helmstedt und Gifhorn.

3.3 Betriebe und Griindungen

BetriebsgroBenstrukturen

Die Frage der Zusammensetzung nach BetriebsgréBen wird vor allem im Zusammenhang mit
der Bedeutung mittelstandischer Strukturen gestellt. Gerade den mittleren Betrieben wird
eine besondere Entwicklungsdynamik hinsichtlich der Bereitstellung von Arbeitsplatzen zuge-
schrieben.

Mit dem neuen Unternehmensregister der Amtlichen Statistik, das in den letzten Jahren
aufgebaut worden ist, gibt es nunmehr einen vollstandigen Uberblick tiber den Bestand an
Unternehmen und ortlichen Betrieben 23. Durch die Zusammenfiihrung des Unternehmens-
registers mit den Ergebnissen der Beschaftigtenstatistik lassen sich BetriebsgroBenauswer-
tungen durchfiihren, die im Rahmen des Regionalmonitoring zum zweiten Mal fiir Nieder-
sachsen vorgestellt werden kdnnen 24,

Nach einer Auswertung des Unternehmensregisters fiir alle Wirtschaftszweige gab es in
Niedersachsen zum Jahresbeginn 2005 etwa 326.000 Betriebe mit zusammen 2,376 Mio.
Beschéftigten 2°. Darunter hatten etwa 143.800 Betriebe keine Beschéftigten. Von den (ibri-
gen Betrieben entfielen auf die einzelnen BetriebsgroBen die Beschaftigten wie folgt (Be-
schaftigtenzahlen nach BeschaftigtengréBenklassen).

- Danach arbeiteten etwa 18 % der Beschaftigten in Betrieben unter 10 Beschaftigten.

- Es entfielen etwas mehr als 25 % der Beschaftigten auf Betriebe in der GroBenordnung
von 10 bis unter 50 Beschaftigte.

- Weitere knapp 27 % der Beschaftigten waren auf Betriebe von 50 bis unter 250 Beschaf-
tigte verteilt.

- GroBbetriebe mit 250 und mehr Beschéftigten stellten knapp 30 % der Arbeitsplatze im
Land.

23 Bislang sind auBer bei GroBzahlungen (letztmalig in der Arbeitsstéttenzéhlung 1987) Unternehmen
und Betriebe im Rahmen verschiedener Fachstatistiken mit unterschiedlichen Erhebungskreisen er-
fasst worden (Landwirtschaft, Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe u.d.), die nur mit groBen
Mihen zusammengefiihrt werden konnten. Zudem ist der Dienstleistungsbereich bislang durch
Fachstatistiken nur duBerst liickenhaft abgedeckt.

24 Die Sonderauswertung aus dem Unternehmensregister wurde freundlicherweise vom Referat 31
Unternehmensregister, Wirtschaftsstatistische Querschnittsaufgaben des Niedersachsischen Lan-
desamtes fiir Statistik zur Verfiigung gestellt.

25 Betriebe nach dem Unternehmensregister 1.1.2005, Beschéftigte am 1.1.2003
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Die durchschnittliche BetriebsgréBe (lber alle Wirtschaftszweige) liegt in Niedersachsen
damit bei 7,3 Beschaftigten 26. Die kleineren Betriebe entfallen allerdings weitgehend auf die
Landwirtschaft und den Dienstleistungsbereich. Im Verarbeitenden Gewerbe liegt die durch-
schnittliche BetriebsgréBe bei 26 Beschaftigten. Die Betriebe mit 250 und mehr Beschaftigten
haben {iber 52 % der Beschaftigten des Verarbeitenden Gewerbes.

Innerhalb des Landes ergeben sich erhebliche Unterschiede in den BetriebsgréBenstruktu-
ren 27,

- Ausgesprochen kleinbetriebliche Strukturen finden sich im Kiistenraum (mit Ausnahme
von Emden und der Wesermarsch), im Umland von Hamburg sowie im Landlichen Raum
des norddstlichen Niedersachsen.

- In extremer Weise durch Konzernstrukturen und GroBbetriebe gepragt sind die Stadte
Wolfsburg, Salzgitter und Emden.

- Ausgesprochen groB sind darliber hinaus die Betriebe in den Stadten Osnabriick und
Braunschweig.

- In starkerem MaBe durch groBere Betriebe gepragt sind dariiber hinaus die Landkreise
Gottingen, Hildesheim, Osterode, Northeim, Emsland, Hameln-Pyrmont und Weser-
marsch.

Insgesamt stehen die mittelstandischen Strukturen in den Landlichen Rdaumen des westli-
chen Niedersachsen sowie im Umfeld der GroBstddte besonders im Vordergrund. Den mit
Abstand groBten Anteil an Arbeitsplatzen in Kleinbetrieben mit weniger als 10 Beschaftigten
hat der Landkreis Harburg.

Betriebsgriindungen

Die Erneuerung der Wirtschaftsstruktur durch Unternehmensgriindungen spielt in der regio-
nalpolitischen Diskussion eine zunehmende Rolle. Die Zahlen der ,echten® Griindungen wer-
den im Folgenden anhand der Betriebsgriindungen von Hauptniederlassungen aus der Statis-
tik der Gewerbeanmeldungen dargestellt. Danach gab es im Durchschnitt der Jahre 2004 bis
2006 in Niedersachsen etwa 10.900 Betriebsgriindungen. Die Griindungsintensitdt lag in
Niedersachsen (101 28) leicht (iber dem Bundesdurchschnitt. In der zweiten Hélfte der 90er
Jahre hatten die Griindungszahlen in Niedersachsen zwar noch jahrlich um 12.500 héher
gelegen, damals war aber noch ein deutlicher Riickstand in der Griindungsintensitat gegen-
iber dem Bundesdurchschnitt gegeben.

Innerhalb von Niedersachsen gibt es vergleichsweise groBe Unterschiede in der Griindungs-
intensitat (Karte 3.3 und Abb. 3.3).

- In den niedersachsischen Verdichtungsraumen (99 2°) ist die Griindungsintensitat insge-
samt geringfligig niedriger als im Landesdurchschnitt. Die Region Hannover (112) hat al-
lerdings eine sehr giinstige Position, vor allem in der Stadt Hannover (140) sind die
Griindungszahlen ausgesprochen hoch. Auch im stdlichen Hamburger Umland (108)
spielen Griindungen eine groBe Rolle, besonders im standortbeglinstigten Landkreis Har-
burg (115) und auch im Landkreis Stade (112). Die Griindungsintensitat im bremischen
Umland (96) ist deutlich schwacher, wobei allerdings auch hier die Landkreise Diepholz
(105) und Verden (100) herausragen. Ausgesprochen schwach sind die Griindungsaktivi-
taten im Verdichtungsraum Braunschweig (80). Dies bezieht sich sowohl auf die Kern-

26 Dje Durchschnittszahl der Beschéftigten je Betrieb ist mit dem Vorjahreswert nicht vergleichbar,

weil nunmehr die Betriebe ohne Beschéftigte nicht beriicksichtigt worden sind.
27 vgl. dazu: Regionalmonitoring Niedersachsen, Regionalreport 2005, Karte 3.3-1, S. 32

28 Betriebsgriindungen je Erwerbsfahigen (Bevélkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren), jeweili-
ger Bundeswert (Deutschland) = 100

Betriebsgriindungen je Erwerbsfahigen (Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren), jeweili-
ger Bundeswert (Deutschland) = 100, Jahresdurchschnitt 2002 bis 2004

29
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Karte 3.3: Betriebsgriindungen 2004 bis 2006

NJLANJ

'S Niederséchsisches Institut
fur Wirtschaftsforschung

Y, Cuxhaven
Wilhelmshaven )

(\

Friesland

f\ _ T Wesermarsch .
N \& AR\ Osterholz Rotenburg Liineburg|
Leer mmerlan Y ,

— = Liichow-Dannenberg

Bremerhaven

Ni
ienburg Gifhorn

Grafschaft Bentheim Lk.Osnabriick

\—4 Schaumbur
\’_ - g Braunschweig  Helmstedt

Osnabriick { O /’ ’
Wolfenbiittel

Hameln-Pyrmont
Betriebsgriindungen (Hauptniederlassung) 2004 bis 2006

je 10.000 Erwerbsfahige Holzminden Gosl.
Deutschland = 100 absolut

250 Northeim O
Il 127 und mehr @)

Osterode
I 109 bisunter 127 (7)

= Autobahn

B 97 bisunter 109 (7) 600 p ‘ri

B 94 bis unter 97 (6) Landkreise und kreisfreie
[ 86 bisunter 94 (6) Gattingen Stadte in Niedersachsen
[] 77 bisunter 86 (7) 1.500 ( sowie Hamburg, Bremen
] unter 77 (6) : und Bremerhaven

Betriebsgriindungen (Hauptniederlassung) 2004 bis 2006 je 10.000 Erwerbsfahige; D = 100
Landkreise und kreisfreie Stadte sowie Hamburg, Bremen und Bremerhaven

160

10 {1 —

12011 H H M —_—_—_——_

004 H H H CHHHHHHH e — mH

o HHAAHHHHHHHHHAHAHAHHHHHHHAHHHH ——_—_—_—_—_—_——____ R

60 H H H -HHHHAHHHHHAHHAAHAHAAHAAHAAAHAAAHAAAAAANRAAA H

40

204 HHH -HHHHAHHHHHAHHAAHAHAAHAAHAAAHAAAHAAAAAANRAAA H

0a‘éédééi%%;&g_§E5a%gaigzgﬂs§£8g55355§8;§§§;g%&§m g e
@ = a o 2 = > ng;x T o = n o oOo0oa4o<x = = =
S € o




°
NJLNJ 40 Regionalmonitoring Niedersachsen

Abb. 3.3: Regionalmonitoring: Betriebsgriindungen in den Jahren 1996 bis 2006

NIW-Regionalmonitoring: Position der niedersachsischen Stadt- und Landkreise
Gewerbeanmeldungen (Betriebsgriindungen von Hauptniederlassungen) je Erwerbsfdhigen
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stadte (84) als auch auf das Umland (77). Braunschweig (94) und Wolfsburg (91) haben
flr Stadte ihrer GroBenordnung sehr geringe Griindungszahlen, dies gilt erst Recht fir
Salzgitter (52), das weit abgeschlagen die mit Abstand geringste Griindungsintensitdt in
Niedersachsen aufweist. Auch im Umfeld der Kernstadte ist mit Ausnahme des Landkrei-
ses Peine das Griindungsklima offensichtlich ungiinstig.

Unter den Stadtregionen haben Osnabriick (113) und Oldenburg (109) eine hohe Griin-
dungsintensitat. Bei Oldenburg hat vor allem der gleichnamige Landkreis (127) sehr hohe
Griindungszahlen, wahrend sie sich im Raum Osnabriick starker auf die Kernstadt (146)
als auf den Landkreis (97) konzentrieren. Die slidniedersdchsischen Stadtregionen Hil-
desheim (89) und Goéttingen (82) verzeichnen demgegeniiber nur geringe Zahlen von Be-
triebsgriindungen. Hier hat vor allem die Stadt Hildesheim (117) sehr viel mehr Griin-
dungen als die Stadt Gottingen (75), die weit zurtickliegt 3°.

Die Landlichen Raume in Niedersachsen (104) haben insgesamt eine hohere Griindungs-
intensitdt als die Stadtregionen und Verdichtungsraume. Allerdings sind auch hier die re-
gionalen Gegensatze ausgesprochen hoch.

- Unter den Landlichen Rdumen liegt der Westen des Landes mit weit Uberdurch-
schnittlichen Griindungszahlen weit an der Spitze. Dies gilt sowohl fiir den Landlichen
Raum Emsland-Bentheim (139) als auch fiir das Oldenburger Minsterland (138). In
allen Wirtschaftsbereichen sind hier die Griindungszahlen {iberdurchschnittlich.

- Vergleichsweise hoch sind die Griindungsintensitaten auch im ostfriesischen Teilraum
Emden, hier vor allem im Kreis Leer 3! (129) und in der Stadt Emden (121).

- Leicht tUberdurchschnittliche Griindungsintensitaten (im Gegensatz zur Beschaftigten-
entwicklung) haben auch die Landlichen Raume im Harz (101) und an der Oberweser
(107). Im stdlichen Niedersachsen ragen besonders die Kreise Goslar (113) und Ha-
meln-Pyrmont (122) hervor. Hier spielen vor allem Betriebsgriindungen im Gastge-
werbe und im Handel sowie im Gesundheits- und Sozialwesen eine Rolle.

- Ausgesprochen gering sind demgegeniiber die Zahlen der Betriebsgriindungen in den
Landlichen Raumen an der Kiiste in den Regionen Wilhelmshaven (82) und Unterwe-
ser (86), im mittleren Niedersachsen in der westlichen und &stlichen Heide (beide 89)
und an der Mittelweser (68) sowie im sudlichen Niedersachsen im Leine-Weser-
Bergland (70).

Mit einem Riickgang der Griindungszahlen in Niedersachsen von mehr als 10.900 im Jahr
2005 auf knapp unter 10.000 in 2006 ist der leichte Vorsprung zum Bundesdurchschnitt
wieder verloren gegangen (von 102 auf 100). Insgesamt haben sich allerdings die oben
skizzierten grundlegenden regionalen Unterschiede kaum verandert.

Die Landlichen Raume konnten ihre Position sogar noch leicht verbessern (von 102 auf
103). Im Landlichen Raum ist vor allen die Griindungstatigkeit in den ohnehin entwick-
lungsstarken Regionen Westniedersachsen ausgeweitet worden. Verbessert hat sich die
Griindungsintensitdt auch im Landkreis Soltau-Fallingbostel. Im Harz sind die Griindungs-
zahlen im letzten Jahr demgegeniiber deutlich eingebrochen.

Bei den Stadtregionen lagen die Griindungen in 2006 auf dem Niveau der Vorjahre.

In den niedersachsischen Verdichtungsraumen sind 2006 die Griindungsaktivitdten ge-
geniliber den Vorjahren gesunken. Die gilt nicht nur fiir die Region Hannover, sondern
auch fiir das Hamburger und das bremische Umland. Lediglich der Verdichtungsraum
Braunschweig konnte seine (allerdings bislang sehr schwache) Position etwas verbessern.
Vor allem die Kernstadte Braunschweig und Wolfsburg haben ihre Griindungsintensitat
gesteigert.

30

31

In der Stadt Géttingen ist zu beriicksichtigen, dass die BezugsgréBe der Erwerbsfahigen (im Alter
von 18 bis unter 65 Jahren) eine betrachtlich hdhere Zahl von Studierenden enthélt als in anderen
Stadten.

Ein groBer Teil der Griindungen im Landkreis Leer steht im Zusammenhang mit dem bundesweit
zweitgroBten Reedereistandort und bezieht sich auf Schiffe bzw. reedereiaffine Dienstleistungen.

= Aktuelle Entwicklung
der Griindungen



NILA

42 Regionalmonitoring Niedersachsen

3.4 Produzierendes Gewerbe

Bedeutung des
Produzierenden
Gewerbes

Beschaftigtenriickgang
des Produzierenden
Gewerbes geringer als
im Bundestrend

Regionales Muster des
industriellen Struktur-
wandels in den letzten
Jahren

= Aktuelle Entwicklung
des Produzierenden
Gewerbes von 2005 bis
2006

In der Wirtschaftsstruktur des Landes Niedersachsen ist das Produzierende Gewerbe mit
25 % aller Erwerbstatigen 32 gegentiber dem westdeutschen Durchschnitt (fast 27 %) leicht
unterreprasentiert.

Die Beschaftigtenzahlen des Produzierenden Gewerbes sinken mehr oder weniger stark seit
der ersten Halfte der 90er Jahre. Dieser Riickgang der Beschaftigten war aber in Niedersach-
sen in den 90er Jahren schwacher als im Bundestrend, in den letzten Jahren war die Ent-
wicklung weitgehend parallel. Bis in die jlingste Vergangenheit hinein ist die Entwicklung des
Produzierenden Gewerbes in Niedersachsen glinstiger verlaufen als im Bundestrend (Abb.
3.4-2). So ist die Beschdftigung des Produzierenden Gewerbes von 2000 bis 2006 in
Deutschland insgesamt um jahresdurchschnittlich 2,6 %, in Westdeutschland um 2,3 % und
in Niedersachsen um 2,2 % gesunken. Auch im letzten Jahr (von 2005 auf 2006) war der
Beschaftigtenriickgang in Niedersachsen mit 0,4 % nicht ganz so stark wie in Westdeutsch-
land (1,0 %). Insgesamt ist damit der wirtschaftliche Strukturwandel weniger dynamisch
abgelaufen als im Uibrigen Bundesgebiet.

Insgesamt waren in den letzten Jahren weite Teile des Landes durch Arbeitsplatzverluste im
Produzierenden Gewerbe gepragt, wobei sich die Folgen des industriellen Strukturwandels
und der Beschaftigungsanpassungen im Baugewerbe Uberlagerten (Abb. 3.4-1 und 3.4-2).

- In den Verdichtungsraumen hat sich das Tempo des industriellen Strukturwandels gegen-
Uber der zweiten Halfte der 90er Jahre eher noch beschleunigt. Der Verlust an Arbeits-
platzen war in den GroBstddten ausgesprochen hoch. Lediglich im Verdichtungsraum
Braunschweig war die Entwicklung aufgrund der positiven Entwicklung am Standort
Wolfsburg insgesamt glinstiger. Ausgesprochen hohe Arbeitsplatzverluste hatte in den
letzten Jahren der Verdichtungsraum Hannover.

- In den niedersachsischen Stadtregionen hat sich der Riickgang des Produzierenden Ge-
werbes ebenfalls verstarkt. Die Regionen Hildesheim und Géttingen verloren in den letz-
ten Jahren Uberdurchschnittlich an Arbeitspldtzen. Auch in der Region Oldenburg, die in
den 90er Jahren eine sehr stabile Entwicklung aufwies, beschleunigte sich der Arbeits-
platzabbau betrachtlich.

- In den Landlichen Rdumen war die Bandbreite der Entwicklung des Produzierenden Ge-
werbes ausgesprochen groB. Auf der einen Seite standen Uberdurchschnittliche Verluste
im Oberweser-Raum, im Harz, im Unterweserraum und im norddstlichen Niedersachsen.

- Auf der anderen Seite waren im Oldenburger Miinsterland fast kontinuierlich steigende
Arbeitsplatzzahlen zu verzeichnen. Die Region nimmt damit hinsichtlich ihrer Beschaftig-
tenentwicklung eine bundesweit fiihrende Rolle unter den Landlichen Raumen ein.

- Sehr dramatisch hat sich in den letzten Jahren die bis dahin ausgesprochen glinstige
Beschaftigtenentwicklung im Elbe-Weser-Raum verschlechtert, was innerhalb von nur
fUnf Jahren zu einem Verlust von fast einem Fiinftel der Beschaftigung im Produzieren-
den Gewerbe geflihrt hat 33,

Von 2005 auf 2006 hatten nur noch etwa die Halfte der niedersachsischen Stadt- und Land-
kreise eine rlicklaufige Beschaftigung im Produzierenden Gewerbe (Karte 3.4). Gegeniiber
den Trends der letzten Jahre haben sich einige gravierende Verschiebungen ergeben (Abb.
3.4-1 und 3.4-2).

- Unter den Verdichtungsraumen entwickelt sich das stidliche Hamburger Umland (iber-
durchschnittlich. Vor allem der Landkreis Harburg hat wieder starke Arbeitsplatzzuwach-
se. Auch das bremische Umland verzeichnet eine glinstige Entwicklung, besonders starke
Zuwachse hat hier der Landkreis Diepholz, wahrend in den Landkreisen Osterholz und
vor allem Verden die Beschaftigung noch riicklaufig ist.

32 Erwerbstétige am Arbeitsort nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, 2005

33 Diese Entwicklung wurde in besonderem MaBe von grundlegenden Strukturanpassungen in den
hier dominierenden Industriezweigen der Holzverarbeitung und der Erndhrungswirtschaft gepragt.
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Abb. 3.4-1: Beschiftigtenentwicklung des Produzierenden Gewerbes innerhalb von

Niedersachsen 1989 bis 2006
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1989 = 100

130
=== VR Uml. Hamburg (Nds.)
= VR Uml. Bremen

120 = SR Oldenburg
= SR Osnabriick
—o— Niedersachsen

110 ~— VR Braunschweig
—=— Westdeutschland
~ SR Gottingen

100
= SR Hildesheim
=== VR Hannover

90

80

70

60

89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06
Landliche Raume (LR)
1989 = 100

130

——— LRWest
II IIIIIIIIIIIII o LéndlicheRéumemsg.

120 ~ LRMitte
—— LRKiiste
—0— Niedersachsen

110

| ~— LR Nord-Ost
’ | | —a— \Westdeutschland

100 N | — LRSud

90 IIIIII

60

89 90 91 92 93 94 95 9 97 98 99 00 01 02 03 04 05

Ab 1998 neue Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 1993 (WZ93), Zeitreihen vor und nach 1998 nur eingeschrankt
miteinander vergleichbar

Quelle: Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
NI W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007
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Karte 3.4: Beschaftigtenentwicklung des Produzierenden Gewerbes 2005 bis 2006
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Abb. 3.4-2:
den Jahren 1989 bis 2006

Regionalmonitoring: Beschiftigtenentwicklung des Produzierenden Gewerbes in

NIW-Regionalmonitoring: Position der niedersachsischen Stadt- und Landkreise
Veranderung der Beschéftigten im Produzierenden Gewerbe zum Vorjahr in %
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Schwachere Beschdftigtenentwicklung
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- Die Entwicklung des Produzierenden Gewerbes ist in den Verdichtungsraumen Hannover
und Braunschweig ausgesprochen ungiinstig, weil hier die Standorte fast flachendeckend
an Beschaftigung verlieren. Besonders groBe Verluste verzeichnen die Zentren Hannover,
Wolfsburg und Braunschweig.

- Sehr schwach ist die Entwicklung des Produzierenden Gewerbes dariiber hinaus in den
Regionen Gottingen und Hildesheim. Auch die Industriestandorte Oldenburg und Osna-
briick haben starke Arbeitsplatzverluste, die aber teilweise von Zuwachsen der Umland-
gemeinden aufgefangen werden kdnnen.

- Unter den Landlichen Raumen haben die Region Emsland-Bentheim sowie das Oldenbur-
ger Miinsterland und die Region Emden die starksten Zuwachse.

- Uberdurchschnittlich entwickeln sich auch die Landkreise Celle und Soltau-Fallingbostel.
- Weiterhin starke Verluste wie in den Vorjahren haben die Industriestandorte der Harz-
region.

- Verbessert hat sich die Entwicklung im Oberweserraum, wobei hier eine sehr positive
Entwicklung im Landkreis Hameln-Pyrmont starkeren Verlusten im Landkreis Schaumburg
und extrem starken Riickgangen im Landkreis Holzminden gegeniiberstehen.

- Die schwachste Entwicklung niedersachsenweit hat unter den Ldndlichen Raumen die
Elbe-Weser-Region. Vor allem die Standorte Zeven und Bremervorde verzeichnen weiter-
hin einen starken Arbeitsplatzabbau.

3.5 Dienstleistungen

Dienstleistungen gering-
fiigig starker vertreten

Seit Beginn des Jahr-
zehnts schwiachere
Entwicklung der
Dienstleistungen

Regionales Gefille
in der Dienstleistungs-
entwicklung

Extreme Bandbreite in
den Landlichen Raumen

Die Dienstleistungen insgesamt haben in der niedersdchsischen Wirtschaftsstruktur mit fast
72 % aller Erwerbstatigen ein geringfiigig héheres Gewicht in der Wirtschaftsstruktur als im
westdeutschen Durchschnitt mit 71 % 34.

Die Beschaftigung im Dienstleistungssektor ist in Westdeutschland seit 1989 wellenférmig
angestiegen mit starken Wachstumsphasen zu Beginn der 90er Jahre und von 1998 bis 2002
(Abb. 3.5-1). Gegen Ende der 90er Jahre stagnierte die Dienstleistungsentwicklung fast und
von 2002 bis 2005 ging die Beschaftigung sogar bundesweit zuriick. Seit 2005 wachsen auch
die Beschaftigtenzahlen im Dienstleistungssektor wieder. Die Entwicklung der Dienstleistun-
gen in Niedersachsen lag bis zum Ende der 90er Jahre in etwa im westdeutschen Trend, seit
Beginn des laufenden Jahrzehnts ist sie dann schrittweise zurlickgeblieben. Insgesamt
schrumpfte die Beschaftigung der Dienstleistungen von 2000 bis 2006 in Niedersachsen um
3.600 Personen oder jahrlich weniger als 0,1 %, wahrend sie in Westdeutschland um jahres-
durchschnittlich 0,4 % anstieg.

Das seit langem zu beobachtende raumliche Gefdlle in der Beschaftigungsdynamik des
Dienstleistungssektors in Niedersachsen hat sich auch in den vergangenen Jahren nur leicht
verschoben (Abb. 3.5-1 und 3.5-2).

Die Landlichen Rdume haben in Niedersachsen eine extreme Bandbreite hinsichtlich ihrer
Dienstleistungsentwicklung.

- Die starkste Dienstleistungsentwicklung in Niedersachsen weist das Oldenburger Miins-
terland auf, wo auch in der Rezession der letzten Jahre die Dienstleistungen weiter un-
gebrochen expandierten.

- Eine Uberdurchschnittliche Entwicklung haben unter den Landlichen Rdumen auch die
Regionen Emsland-Bentheim und Elbe-Weser, wobei hier deutliche Einschnitte von 2002
bis 2004 zu verzeichnen waren.

- Nicht mit der westdeutschen Entwicklung mithalten konnten die Regionen im mittleren
Niedersachsen, vor allem Heide-West (Landkreis Soltau-Fallingbostel) und Mittelweser.

34 Erwerbstétige am Arbeitsort nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, 2005
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Abb. 3.5-1: Beschiftigtenentwicklung der Dienstleistungen innerhalb von Niedersachsen 1989
bis 2006
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miteinander vergleichbar

Quelle: Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
NI W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007
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Abb. 3.5-2: Regionalmonitoring: Beschiftigtenentwicklung der Dienstleistungen in den Jahren
1989 bis 2006

NIW-Regionalmonitoring: Position der niedersachsischen Stadt- und Landkreise
Veranderung der Beschéftigten im Dienstleistungsbereich zum Vorjahr in %
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Karte 3.5: Beschaftigtenentwicklung der Dienstleistungen 2005 bis 2006
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Geringere
Bandbreite in den
Verdichtungsraumen
und Stadtregionen

= Aktuelle Entwicklung
der Dienstleistungen
von 2005 bis 2006

- Stark zuriickgeblieben sind demgegeniiber die Landlichen Raume Heide-Ost (Landkreis
Celle) und Nordostniedersachsen sowie vor allem die stidniedersachsischen Regionen
Oberweser, Leine-Weser-Bergland und Harz.

- Die mit Abstand schwéchste Dienstleistungsentwicklung hat seit Jahren der Raum Wil-
helmshaven 3>,

Unter den Verdichtungsraumen und Stadtregionen ist die Bandbreite der Entwicklungen des
Dienstleistungssektors geringer als in den Landlichen Raumen.

- An der Spitze steht hier das siidliche Hamburger Umland, das in starkem MaBe von Aus-
lagerungen in das Umfeld der Metropole Hamburg profitiert, aber mit Liineburg und Sta-
de auch eigene starke Dienstleistungsstandorte aufweist.

- Im niedersachsischen Umland von Bremen haben sich zwar auch die Dienstleistungen
seit Anfang der 90er Jahre Uberdurchschnittlich entwickelt, in den letzten Jahren war
aber ein gewisser Konsolidierungsprozess zu beobachten.

- Die Region Braunschweig, die vor allem mit den groBen Dienstleistungsprojekten im
Umfeld des Fahrzeugbaus in Wolfsburg (Autostadt, Autovision u.a.) seit Ende der 90er
Jahre eine sehr starke Dienstleistungsdynamik entwickelte, ist in den letzten Jahren wie-
der deutlich zuriickgefallen.

- Ausgesprochen schwach war die Entwicklung der Dienstleistungen in der Region Hanno-
ver mit Ausnahme des Effekts der EXPO 2000, der allerdings rasch wieder verebbte.

- Eine hohe Dienstleistungsdynamik weisen in Niedersachsen die Stadtregionen Oldenburg
und Osnabriick auf. Ausgesprochen schwach entwickeln sich demgegenuber die Dienst-
leistungen seit vielen Jahren in den Regionen Gottingen und Hildesheim.

Die Beschaftigung der Dienstleistungen ist in Niedersachsen von 2005 auf 2006 um etwa
17.000 Personen oder 1,2 % gestiegen, in Westdeutschland war das Wachstum mit 1,5 %
starker. Im regionalen Muster der aktuellen Entwicklung haben sich gegeniliber dem Trend
der letzten Jahre teilweise erhebliche Verschiebungen ergeben (Karte 3.5 und Abb. 3.5-2).

- Unter den Landlichen Raumen hat sich die Entwicklung der Beschaftigung im Dienstleis-
tungssektor vor allem in den ohnehin entwicklungsstarken Regionen Oldenburger Miins-
terland und Emsland-Bentheim weiter beschleunigt. Uberdurchschnittlich entwickelt hat
sich auch der Raum Emden, hier vor allem der Landkreis Leer und die Stadt Emden. Die
Ubrigen landlichen Raume in Niedersachsen sind mehr oder weniger deutlich hinter dem
westdeutschen Trend zurlickgefallen, so der Unterweserraum, die Heideregion, das Lei-
ne-Weser-Bergland, die Harzregion und der Raum Wilhelmshaven.

- Unter den Stadtregionen verzeichnen Osnabriick und Oldenburg einen Wachstumsschub,
die Regionen Gottingen und vor allem Hildesheim bleiben starker zuriick.

- In den niedersachsischen Verdichtungsraumen wachst die Beschaftigung besonders stark
im stidlichen Hamburger Umland (vor allem in den Landkreisen Stade und Liineburg) und
in den Umlandkreisen von Bremen (in den Landkreisen Osterholz, Diepholz und Verden).
Die Entwicklung der Region Hannover und des Verdichtungsraums Braunschweig ist
demgegentiiber deutlich schwacher. Vor allem die Landkreise Helmstedt und Gifhorn ha-
ben im vergangenen Jahr deutlich an Dienstleistungsbeschaftigten verloren.

35 Hier spielt die Entwicklung der Bundeswehr eine besondere Rolle mit dem bedeutenden Marine-
standort Wilhelmshaven sowie weiteren Standorten der Luftwaffe in den Landkreisen Wittmund
und Friesland.
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4. ARBEITSMARKT UND EINKOMMEN

4.1 Arbeitslosigkeit

Die groBen Ungleichgewichte zwischen Arbeitskrafteangebot und -nachfrage, die sich trotz
riickldufiger Tendenz in nach wie vor hohen Arbeitslosenzahlen ausdriicken, sind die groBte
gesellschaftliche Herausforderung des laufenden Jahrzehnts. Die Erfahrungen der Vergan-
genheit zeigen, dass die sogenannte verdeckte Arbeitslosigkeit nochmals erheblich hoher ist
als es die Zahlen der registrierten Arbeitslosen abbilden. Trotzdem geben die Entwicklung
und die Strukturen der Arbeitslosenzahlen wichtige Hinweise auf Verdnderungen der Ar-
beitsmarktungleichgewichte 36. Weil es eindeutige Befunde gibt, dass die Lebensqualitdt von
Regionen durch die Erwerbsmdglichkeiten in besonderer Weise gepragt wird, zahlt die Ar-
beitslosenquote zu den Kernindikatoren der regionalen Entwicklungspolitik. Hohe und Uber-
durchschnittliche Arbeitslosigkeit signalisiert besonderen Handlungsbedarf zur Schaffung von
zusatzlichen Arbeitspldtzen, weil ansonsten die Gefahr von Abwanderung (vor allem der
jungeren und aktiveren Altersgruppen) steigt.

Die Arbeitslosigkeit ist bundesweit von dem letzten Hochststand im Jahr 1997 bis etwa 2000
gesunken und danach wieder kraftig angestiegen. Im Verlauf des Jahres 2004 hat sich der
Anstieg der Arbeitslosenzahlen abgeschwacht und seit 2005 gehen die Arbeitslosenzahlen
deutlich zuriick. Im Jahresdurchschnitt 2006 waren in Deutschland fast 4,5 Mio. und in
Westdeutschland etwas mehr als 3,0 Mio. Menschen arbeitslos. Mit der konjunkturellen Erho-
lung hat sich der Abbau der Arbeitslosigkeit beschleunigt. Im Juni 2007 waren in Deutsch-
land 670.000 und in Westdeutschland 510.000 Arbeitslose weniger registriert als noch ein
Jahr zuvor. Mit nunmehr 3,7 Mio. Arbeitslosen in Gesamtdeutschland und knapp 2,5 Mio. in
Westdeutschland lag die Arbeitslosenquote nunmehr bei 9,8 % in Deutschland insgesamt
und bei 8,2 % in Westdeutschland.

In Niedersachsen sind die Probleme am Arbeitsmarkt seit langem deutlich groBer als im
Ubrigen Westdeutschland (Abb. 4.1-1). Im Jahr 2000 lag das Niveau der Arbeitslosigkeit mit
einer Arbeitslosenquote von 10,3 % um etwa 1,9 %-Punkte oder fast ein Viertel (iber dem
westdeutschen Durchschnitt. In der darauf folgenden konjunkturellen Verschlechterung fiel
der Anstieg der Arbeitslosenzahlen deutlich schwéacher aus als im Bundestrend. Seit 2005
sinken auch in Niedersachsen die Arbeitslosenzahlen wieder. Im Jahresdurchschnitt 2006 lag
die Arbeitslosenquote in Niedersachsen mit 11,8 % (116 37) um etwa ein Sechstel {iber dem
Durchschnitt der westdeutschen Lander. Bis Juni 2007 hat sich die Arbeitslosigkeit im Ver-
gleich zum Vorjahresmonat um weitere 60.900 oder 15 % reduziert und liegt nunmehr bei
339.000 Arbeitslosen. Die Arbeitslosenquote von 9,5 % (116 38) ist weiterhin etwa ein
Sechstel hoher als im westdeutschen Durchschnitt.

Die Grinde fiir die aktuell glnstige Arbeitsmarktentwicklung in Niedersachsen liegen zum
einen in dem konjunkturellen Aufschwung, der in Niedersachsen ebenso wie im (ibrigen
Westdeutschland zu steigender Beschaftigung fiihrt. Zum anderen wirken sich auch die
Entwicklungen auf der Arbeitskrafteangebotsseite aus. Die Bevdlkerungsentwicklung und
auch die Entwicklung des Arbeitskrafteangebots sind im Vergleich zum (ibrigen Bundesgebiet
nicht mehr Uberdurchschnittlich (wie in den 90er Jahren), sondern in den letzten Jahren
zunehmend schwacher. Vor allem die arbeitsmarktbezogenen Zuwanderungen nach Nieder-
sachsen (z.B. aus den ostdeutschen Bundesldndern) sind erheblich zuriickgegangen. Auf der
anderen Seite sind nach wie vor Abwanderungen (vor allem junger Menschen) nach Ham-
burg und in die siiddeutschen Bundesldnder zu verzeichnen. Dies ,entlastet" die Arbeits-
marktbilanz zwar einerseits quantitativ deutlich, es muss aber befiirchtet werden, dass mit
den Fortziigen auch qualifizierte Krafte und damit zukiinftige Wachstumspotenziale verloren
gehen.

36 Seit Anfang 2005 sind die Zahlen der registrierten Arbeitslosen wegen Anderungen der Sozialge-
setzgebung (Hartz IV) nicht mehr mit friiheren Erhebungen vergleichbar.

37 jeweiliger Bundeswert (Westdeutschland) = 100, Jahresdurchschnitt 2006
38 jeweiliger Bundeswert (Westdeutschland) = 100, 30.6.2006
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Abb. 4.1-1: Entwicklung der Arbeitslosigkeit innerhalb von Niedersachsen 1989 bis 2007
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Abb. 4.1-2:

Regionalmonitoring: Arbeitslosigkeit in den Jahren 1989 bis 2007

NIW-Regionalmonitoring: Position der niedersachsischen Stadt- und Landkreise
Arbeitslosenquote in % der abhangigen zivilen Erwerbspersonen (Jahresdurchschnitt)
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Hohere Arbeitslosigkeit

Arbeitslosenzahlen und Arbeitslosenquoten ab Januar 2005 nicht mehr vollstandig mit den Vorjahren vergleichbar
2007 *: Durchschnitt der Monate November 2006 bis Oktober 2007

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
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AusmaB der regionalen
Unterschiede der
Arbeitsmarktungleich-
gewichte

Langfristige Verdnde-
rungen der relativen
Arbeitsmarktpositionen

Innerhalb des Landes Niedersachsen ergibt sich zum einen eine betrdchtliche regionale
Bandbreite hinsichtlich der Arbeitsmarktungleichgewichte, zum anderen konzentrieren sich
die Arbeitslosen jeweils in besonderem MaBe in den groBeren Stadten (Abb. 4.1-1 und Karte
4.1-1).

Die Arbeitsmarktprobleme sind in Niedersachsen besonders hoch in den Landlichen Rau-
men des norddstlichen Niedersachsen und im Harz 3°. Vor allem im ehemaligen Zonen-
randgebiet Uberlagern sich die Auswirkungen der wirtschaftlichen Strukturschwache und
der unglinstigen Beschaftigungsentwicklung mit einem hohen Arbeitsmarktdruck durch
Einpendler aus den benachbarten neuen Bundeslandern.

Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit verzeichnen auch die Kiistenregionen Emden,
Wilhelmshaven und der Unterweserraum mit besonderen Schwerpunkten in den Stadten
Wilhelmshaven und Emden und vor allem Bremerhaven. Die vom Tourismus und vom
Baugewerbe gepragten Landlichen Raume, wie z.B. die Kiistenregionen, sind dariiber
hinaus extremen saisonalen Schwankungen der Arbeitslosigkeit unterworfen, die sich auf
den Jahresdurchschnitt auswirken.

Ebenfalls noch Uberdurchschnittliche Arbeitsmarktprobleme haben der Oberweserraum,
das Leine-Weser-Bergland sowie die Heideregion.

Die mit Abstand geringste Arbeitslosigkeit unter den Landlichen Raumen in Niedersach-
sen haben der Elbe-Weser-Raum und die westniedersdchsischen Regionen Emsland-
Bentheim sowie das Oldenburger Miinsterland.

AuBerhalb der Landlichen Raume ist die Arbeitslosigkeit tberdurchschnittlich im Raum
Gottingen und in der Region Hannover sowie im Verdichtungsraum Braunschweig. Etwa
im westdeutschen Durchschnitt liegen die Arbeitsmarktprobleme in den Umlandkreisen
der Verdichtungsraume Hamburg und Bremen sowie im Raum Osnabriick.

Auf der Ebene der Stadt- und Landkreise ist die Arbeitslosigkeit am hochsten in den Stad-
ten Wilhelmshaven, Emden, Delmenhorst, Salzgitter und Bremen sowie in den Landkrei-
sen Liichow-Dannenberg, Gottingen, Osterode, Helmstedt und Hameln-Pyrmont.

Die geringsten Arbeitslosenquoten haben die Landkreise Diepholz im stidlichen Bremer
Umland, Harburg im stidlichen Hamburger Umland sowie im westlichen Niedersachsen
Grafschaft Bentheim, Emsland, Osnabriick und Vechta.

Die regionalen Arbeitsmarktunterschiede zeigen ein im Zeitablauf relativ stabiles raumliches
Muster. Regionale Arbeitsmarktprobleme lassen sich nicht von heute auf morgen und im
Zeitablauf auch nur schrittweise verringern. Gerade deshalb ist es in der langerfristigen Ent-
wicklung der Arbeitslosenquoten von besonderem Interesse, inwieweit die einzelnen Regio-
nen ihren Abstand zum jeweiligen westdeutschen Durchschnitt verringert oder vergroBert
haben (Abb. 4.1-1 und 4.1-2).

Der Abstand von Niedersachsen und vor allem auch der Landlichen Raume in Nieder-
sachsen zum westdeutschen Durchschnitt, der gegen Ende der 90er Jahre gréBer gewor-
den war, ist von 2001 bis 2004 wieder etwas geringer geworden, und auch von 2005 auf
2006 hat sich der Abstand nochmals leicht verringert.

Einige Landliche Raume konnten ihre Position zum jeweiligen westdeutschen Durch-
schnitt etwas verbessern. Dazu zahlen die Region Nordostniedersachsen, die Kiistenrau-
me Emden und Wilhelmshaven und vor allem das Leine-Weser-Bergland. Sie haben zwar
nach wie vor Spitzenpositionen hinsichtlich der Arbeitslosigkeit inne, der (relative) Ab-
stand zum westdeutschen Durchschnitt ist aber nicht mehr ganz so groB. Auch der Harz
hat von 2001 bis 2004 den Abstand sogar deutlich verringern kénnen, die Situation hat
sich seitdem aber wieder verschlechtert.

Unglinstiger geworden ist die Arbeitsmarktsituation in den letzten Jahren im Landkreis
Soltau-Fallingbostel sowie im Mittelweserraum. Unter den landlichen Regionen mit ohne-
hin glinstiger Arbeitsmarktsituation konnten der Raum Emsland-Bentheim und das Olden-
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hier und im Folgenden absteigend sortiert
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Karte 4.1-1:  Arbeitslosigkeit 2007
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Karte 4.1-2:  Entwicklung der Arbeitslosigkeit 2006 bis 2007
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burger Munsterland ihre Position weiter verbessern. Etwas ungiinstiger geworden ist die
Situation im Elbe-Weser-Raum.

- Auch auBerhalb der Landlichen Rdume hat sich die Arbeitsmarktsituation im Verdich-
tungsraum Braunschweig vor allem von 2001 bis 2005 relativ verbessert, seit 2006 steigt
der Abstand zum westdeutschen Durchschnitt wieder. Ebenfalls seit 2001 relativ verbes-
sert hat sich auch die Situation im Raum Oldenburg. Die giinstige Entwicklung im Raum
Osnabriick ist 2005 abgebrochen.

Von Juni 2006 bis Juni 2007 sind die Arbeitslosenzahlen in Niedersachsen um 16 % zurtick-
gegangen. Allerdings war die Entlastung auf dem Arbeitsmarkt in den Regionen des Landes
sehr unterschiedlich. Auf der Ebene der Stadt- und Landkreise lag die Spannweite zwischen
einem Riickgang von 7 % und 31 %. (Karte 4.1-2). Den starksten Abbau von Arbeitslosen-
zahlen von 25 % und mehr verzeichneten die westniedersachsischen Kreise Grafschaft Bent-
heim, Osnabriick und Emsland sowie Friesland im Jade-Weser-Raum. Auf den ndchsten
Rangplatzen folgten die Landkreise Hildesheim, Wolfenbiittel im Umfeld von Braunschweig,
Holzminden, Goslar und Northeim im siidlichen Niedersachsen sowie die Region Hannover.
Ausgesprochen gering war der Riickgang der Arbeitslosenzahlen demgegeniiber in den
Landkreisen Wesermarsch, Ammerland und Cloppenburg sowie Gifhorn und Gottingen.

4.2 Erwerbsbeteiligung

Die Erwerbsbeteiligung ist ein wichtiger Indikator zur Charakterisierung des Ausschdpfungs-
grades des regionalen Arbeitskraftepotenzials. Die regionalen Unterschiede in der Erwerbsbe-
teiligung der Manner sind deutlich geringer als die der Frauen. Neben der allgemeinen Ar-
beitsmarktlage spielt fir die Erwerbsbeteiligung offensichtlich die Wirtschaftsstruktur vor Ort
eine ausschlaggebende Rolle. Tendenziell wird die Beschaftigung von Frauen durch den
wirtschaftlichen Strukturwandel hin zu mehr Dienstleistungen beglinstigt. Eine hohe Er-
werbsbeteiligung von Frauen trdgt zum Haushaltseinkommen bei und ist regionalwirtschaft-
lich insofern von Bedeutung als sie damit auch das Pro-Kopf-Einkommen stabilisiert.

Innerhalb des Landes ist gerade in Bezug auf die Erwerbsbeteiligung der Frauen ein deutli-
ches Stadt-Land-Gefdlle sowie auch ein Ost-West-Gefdlle zu verzeichnen (Karte 4.2). In
Teilen des Landes gibt es nach wie vor betrachtliche Riickstande in der Teilnahme der Frau-
en am Erwerbsleben. Die Erwerbsbeteiligung ist in den Dienstleistungsregionen mit ihrem
spezifischen, auf Frauen zugeschnittenen Arbeitsplatzangebot jeweils deutlich héher.

- An der Spitze der Frauenerwerbsbeteiligung stehen die Verdichtungsraume Hamburg und
Hannover. Umgekehrt ist sie in den Industrieregionen, in denen eher mannerspezifische
Tatigkeiten im Vordergrund stehen, tendenziell niedriger.

- Ausgesprochen hoch ist die Erwerbsbeteiligung der Frauen auch im Umfeld der lbrigen
dienstleistungsgepragten groBstadtischen Zentren, so z.B. Géttingen, Osnabriick, Olden-
burg oder auch Liineburg.

- Vergleichsweise hoch ist die Erwerbsbeteiligung der Frauen in Landlichen Raumen mit
starker Ausrichtung auf Dienstleistungen, so z.B. das Kur- und Gesundheitswesen oder
das Sozialwesen. Das Tourismusgewerbe wirkt sich auBer auf den ostfriesischen Inseln
nur vergleichsweise schwach aus. Auffallend ist die geringe Erwerbsbeteiligung in den
Landlichen Regionen des westlichen Niedersachsen. Die hohen Geborenenraten und Kin-
derzahlen schranken die Mdglichkeiten zur Erwerbstdtigkeit offensichtlich deutlich ein.
Geringer ist die Erwerbsbeteiligung der Frauen aber auch im Kistenraum, im struktur-
schwachen nordwestlichen Niedersachsen sowie im Harz und im zentralen Weser-
Bergland.

Angesichts der bundesweit steigenden Erwerbsbeteiligung der Frauen vor allem in den mitt-
leren Altersjahrgangen ist vor allem in den Landlichen Raumen zukiinftig mit einem Uber-
durchschnittlich steigenden Arbeitskrafteangebot zu rechnen. Dies macht besondere An-
strengungen der Beschaftigungs- und Qualifizierungspolitik notwendig.

= Veranderung der
Arbeitslosenzahlen
von 2006 bis 2007

Erwerbsbeteiligung als
wichtiger Indikator fiir
Beschaftigungschancen

Ausgepragte regionale
Ungleichgewichte

Uberdurchschnittlich
steigendes
Arbeitskrafteangebot in
Landlichen Raumen
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Karte 4.2: Erwerbsbeteiligung der Frauen 2006
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4.3 Verfiigbares Einkommen

Das regionale Einkommensniveau spielt neben einem quantitativ ausreichenden und qualita-
tiv ausgewogenen Angebot an Arbeitspldtzen fiir die Bevolkerung einer Region eine zentrale
Rolle zur Bewertung der materiellen Lebensbedingungen bzw. des Wohistands. Dabei sind
neben den Arbeitnehmerentgelten auch weitere Einkiinfte aus Unternehmertatigkeit und
Vermdgen zu berticksichtigen. Die Darstellung des regionalen materiellen Wohlstandes steht
zum einen vor dem Problem, dass es sich auf die Wohnstandortregionen der Haushalte be-
zieht, denen die Einkommen letztlich zuflieBen. Somit geben die Ublicherweise ausgewiese-
nen Arbeitnehmerentgelte am Ort der Einkommensentstehung (Arbeitsort) die Situation nur
unzureichend wieder. Es sind die Salden der empfangenen und geleisteten Einkommensbe-
standteile, z.B. die Arbeitnehmerentgelte der Pendler, zu beriicksichtigen. Zum anderen ist
ein umfassender Einkommensbegriff zu Grunde zu legen, der auch Vermdgenseinkommen
und ggf. auch Transfereinkommen beriicksichtigt.

- Das hier auf der ersten Stufe verwendete Primareinkommen der privaten Haushalte setzt
sich zusammen aus (empfangenen) Arbeitnehmerentgelten, den Einkommen aus selb-
standiger Tatigkeit 4° sowie dem Saldo der empfangenen Vermdgenseinkommen 41 ab-
zliglich der geleisteten Vermogenseinkommen 42,

- Auf einer zweiten Stufe wird dann das Verfligbare Einkommen herangezogen, das sich
aus dem Priméareinkommen zuziiglich der empfangenen Transfereinkommen 43 abziiglich
der geleisteten Transferzahlungen 4 ergibt.

Noch nicht gel6st ist die Problematik des Bezugs der regionalen EinkommensgréBen zur
jeweiligen ,Kaufkraft®, weil nur unzureichende Informationen Uber regionale Preisunter-
schiede vorliegen. Die derzeitige Diskussion geht davon aus, dass ein Teil der regionalen
Einkommensunterschiede in Deutschland durch entsprechende Differenzierungen der Le-
benshaltungskosten kompensiert werden diirfte.

Das Primareinkommen in Niedersachsen liegt seit langem unter dem Durchschnitt der west-
deutschen Lander. Zudem ist der Rickstand im Laufe des letzten Jahrzehnts zunehmend
gréBer geworden. Dies liegt vor allem an der héheren wirtschaftlichen Dynamik und der
Uberdurchschnittlichen Entwicklung der Beschaftigung in den siiddeutschen Landern, die zu
einer deutlich héheren Erwerbsbeteiligung gefiihrt hat. Das Primareinkommen der privaten
Haushalte liegt im Jahr 2005 in Niedersachsen mit 19.100 EUR je Einwohner (89 4°) um
11 % unter dem westdeutschen Durchschnitt (Abb. 4.3).

Entsprechend der regionalen Unterschiede in den Léhnen sowie vor allem in der Altersstruk-
tur und Erwerbsbeteiligung der Bevolkerung ergibt sich ein Gefalle in dem Primareinkommen
der privaten Haushalte von den Verdichtungsraumen (ber die Stadtregionen zu den Landli-
chen Raumen (Abb. 4.3).

- Am hdchsten sind die Primareinkommen in den attraktiven Wohnstandorten im Umland
der groBen Zentren, in den Landkreisen Harburg, Verden und im ehemaligen Landkreis
Hannover. In den Kernstddten ist das Einkommensniveau jeweils geringer als im Umland.

40 y.a. Betriebsiiberschuss / Selbstdndigeneinkommen der Landwirtschaft, Betriebsiiberschuss der
Wohnungsvermietung, Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit

41 y.a. empfangene Zinsen, Ausschiittungen, Gewinnentnahmen, empfangenes Vermdgen aus Versi-
cherungsvertragen, empfangenes Pachteinkommen in der Landwirtschaft

42 y.a. geleistete Zinsen von Selbstindigen/Einzelunternehmen, Konsumkredite, Wohnungsbaukredi-
te

43 Empfangene Transfereinkommen sind den privaten Haushalten zugeflossene soziale Leistungen
wie z.B. Leistungen der Sozialversicherungen (Rentenversicherung, gesetzliche Krankenversiche-
rungen sowie Arbeitslosenversicherung), Pensionen, Sozialhilfe und Leistungen aus privaten Siche-
rungssystemen.

44 Als geleistete Transferzahlungen gelten gezahlte Einkommen- und Vermogensteuern, Sozialbeitrd-
ge sowie sonstige geleistete Ubertragungen.

45 jeweiliger Bundeswert (Westdeutschland) = 100

Einkommensniveau
zentrale GroBe zur
Bewertung der
materiellen Lebens-
bedingungen bzw. des
Wohistands

Problematik der
regionalen
Kaufkraftunterschiede

Primareinkommen um
mehr als ein Zehntel
unter dem westdeut-
schen Durchschnitt

Gefalle in den Primar-
einkommen
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Abb. 4.3: Primareinkommen und Verfiighares Einkommen der privaten Haushalte in den nieder-
sachsischen Stadt- und Landkreisen 2005 46
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Primdreinkommen: Arbeitnehmerentgelte, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit sowie Saldo der geleisteten und empfange-
nen Vermdgenseinkommen je Einwohner; Verfiigbares Einkommen: Primdreinkommen sowie Saldo der empfangenen und
geleisteten Transferzahlungen je Einwohner

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander, eigene Berechnungen
NI W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung 11/2007

Die geringsten Einkommen in den niedersachsischen Verdichtungsraumen haben der
Landkreis Liineburg, die Landkreise Helmstedt und Peine sowie die Stadte Delmenhorst
und Salzgitter.

- Unter den Stadtregionen haben Osnabriick und Oldenburg ein héheres Einkommensni-
veau als Hildesheim und Gottingen. Auch innerhalb der Regionen Osnabriick und Olden-
burg ist das Einkommen in den Umlandkreisen jeweils héher als in den Kernstadten.

- Bei den Landlichen Raumen in Niedersachsen ergibt sich ein betrachtliches Gefalle zwi-
schen dem Landkreis Vechta mit den hochsten und dem Landkreis Liichow-Dannenberg
mit dem niedrigsten Einkommensniveau

Nach Berticksichtigung der Transfers ergibt sich fiir Niedersachsen ein Verfiigbares Einkom-
Riickstand im men von 16.100 EUR je Einwohner (92), das zwar deutlich geringer ist, aber nur noch etwa
Verfiigbaren Einkommen 8 % unter dem westdeutschen Durchschnitt liegt. Nach Beriicksichtigung der Transfers hat
geringer sich die (relative) Position von Niedersachsen deutlich verbessert. Das Land hat somit in

starkerem MaBe von den Transferzahlungen ,profitiert" als andere westdeutsche Lander.

46 nach der Zugehérigkeit zu den Raumkategorien Verdichtungsrdume, Stadtregionen und Léndliche

Raume sortiert
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ErwartungsgemaB profitieren die Regionen im Lande in unterschiedlicher Weise von den
Transferstrémen (Abb. 4.3).

- Bei den Verdichtungsrdumen, den Stadtregionen und den entwicklungsstarken Landli-
chen Raumen ist die Differenz zwischen Primareinkommen und Verfligbaren Einkommen
vergleichsweise hoch, d.h. sie leisten erheblich mehr Transferzahlungen als ihnen Trans-
fereinkommen zuflieBen.

- Die strukturschwachen Raume profitieren demgegeniiber sehr viel starker von den Trans-
fers. Dazu zahlen vor allem die Landkreise Osterode und Goslar, Uelzen sowie die Stadt
Wilhelmshaven.

- Am starksten profitiert in Niedersachsen der Landkreis Liichow-Dannenberg, weil hier das
Verfligbare Einkommen hoher ist als das Primareinkommen, d.h. die privaten Haushalte
empfangen mehr Transferzahlungen als sie solche leisten.

Insgesamt belegen die obigen Befunde auf der Basis der Einkommensberechnungen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, dass auch die sogenannten ,implizit fiskalischen
Ausgleichssysteme® eine erhebliche Ausgleichswirkung zwischen starken und strukturschwa-
chen Regionen entfalten 47. Dies kann so weit gehen, dass die empfangenen Transfers die
geleisteten Transferzahlungen Ubersteigen.

47 vgl. dazu: Eltges, Markus: Fiskalische Ausgleichssysteme und gleichwertige Lebensverhaltnisse.

\Y

In: Themenheft ,Gleichwertige regionale Lebensverhaltnisse®, Informationen zur Raumentwick-
lung, Heft 6/7, 2006, S. 363- 372.

Regionen profitieren in
unterschiedlicher Weise
von Transfers

Erhebliche Ausgleichs-
wirkungen der Transfers
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5. AUSBILDUNG UND QUALIFIKATION

Besondere volkswirt-
schaftliche Bedeutung
des Faktors Qualifikation

Der Qualifikation der Beschaftigten kommt im internationalen Wettbewerb der hochentwi-
ckelten Volkswirtschaften und ihrer Regionen eine immer starkere Bedeutung zu. Qualifizier-
te Arbeitnehmer sind eine Voraussetzung fiir die Entwicklung, Produktion und Vermarktung
hochwertiger Giiter und Dienstleistungen, bei denen ein Land wie die Bundesrepublik mit
hohen Einkommensanspriichen komparative Vorteile besitzt. Die Verfiigbarkeit von qualifi-
zierten Arbeitskraften ist deshalb heute einer der wichtigsten Standortfaktoren. Viele Anzei-
chen sprechen dafiir, dass die Entwicklungsperspektiven von Regionen in Zukunft noch
entscheidender von der Mobilisierbarkeit qualifizierter Krafte bestimmt werden.

5.1 Berufliche Erstausbildung

Niedersachsen:
Uberproportionaler
Riickgang der
Auszubildendenquote

Land-Stadt-Gefalle
in der beruflichen
Erstausbildung

= Aktuelle Entwicklung
der Auszubildenden
von 2005 auf 2006

Die stark (iberdurchschnittliche Ausbildungsleistung in der beruflichen Erstausbildung, die die
niedersachsische Wirtschaft lange Zeit auszeichnete, ist im Zuge der bundesweiten Verringe-
rung der Auszubildendenzahlen seit Ende der 80er Jahre Uberproportional zuriickgefihrt
worden. Lag die Auszubildendenquote 48 Ende der 80er Jahre in Niedersachsen noch um
etwa 19 % Uber dem westdeutschen Durchschnitt, tbertraf sie ihn 2002 nur noch geringfi-
gig um 2 %. In den Folgejahren sind die Auszubildendenquoten in Niedersachsen dann aber
wieder Uberdurchschnittlich gestiegen, so dass sie aktuell mit 6,2 % 4° um etwa ein Zehntel
Uber dem Durchschnitt der westdeutschen Lander liegt (Abb. 5.1). Trotz des Zuwachses in
den letzten Jahren ist allerdings das Niveau von Anfang der 90er Jahre nicht wieder erreicht
worden.

Hinsichtlich der Ausbildungsleistungen in der beruflichen Erstausbildung gibt es ein deutli-
ches Land-Stadt-Gefalle. Vor allem klein- und mittelbetriebliche Strukturen sowie Handwerk
und Tourismusgewerbe stehen fiir hohe Auszubildendenzahlen. In den Landlichen Raumen
liegen die Auszubildendenquoten um etwa 10 % (iber dem Landesdurchschnitt, in den Stadt-
regionen genau im Landeswert und in den Verdichtungsraumen um etwa 8 % darunter.

- Die niedrigsten Auszubildendenquoten werden in den groBstadtischen Zentren Hamburg,
Bremen und Hannover sowie in den groBen Industriestandorten Wolfsburg, Salzgitter
und Emden verzeichnet. Unter den niedersachsischen Verdichtungsraumen hat das stdli-
che Hamburger Umland die héchsten und die Region Hannover die geringsten Auszubil-
dendenquoten.

- In den Stadtregionen Oldenburg, Osnabriick und Hildesheim wird intensiver ausgebildet
als in der Region Géttingen.

- Vor allem in den abgelegeneren Landlichen Rdumen wird nach wie vor intensiv ausgebil-
det. An der Spitze stehen die Regionen im westlichen Niedersachsen und im Elbe-Weser-
Dreieck. Stark tberdurchschnittliche Auszubildendenzahlen verzeichnen auch die Touris-
musregionen an der Kiste und in der Heide. Vergleichsweise niedriger sind die Werte in
den starker industriell gepragten landlichen Standorten und Regionen, so z.B. im Ober-
weserraum, in der Harzregion und im Leine-Weser-Bergland.

Wahrend die Auszubildendenquoten in Westdeutschland weiter geringfiigig zurlickgehen,
steigen sie in Niedersachsen seit 2004 wieder an (Abb. 5.1). Von 2005 auf 2006 konnten in
den meisten niedersachsischen Regionen die Anstrengungen in der beruflichen Erstausbil-
dung gesteigert werden. Die Zuwédchse konzentrierten sich vor allem auf die Landlichen
Raume des westlichen Niedersachsen und des Kiistenraums, aber auf die stidniedersachsi-
schen Regionen, die traditionell weniger ausbilden. Gestiegen sind die Auszubildendenquoten
auch in den Stadtregionen Oldenburg, Osnabriick und Hildesheim sowie die Region Hanno-
ver. Riicklaufig waren die Auszubildendenquoten u.a. in den Kreisen Friesland, Rotenburg,
Wesermarsch und Grafschaft Bentheim.

48 Anteil der Auszubildenden an den Beschéftigten
49 30.6.2006
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Karte 5.1: Auszubildende 2006
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Abb. 5.1:
Verdichtungsraume (VR) und Stadtregionen (SR)

Entwicklung der Auszubildendenquoten innerhalb von Niedersachsen 1989 bis 2006
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5.2 Qualifikationsstruktur der Beschaftigten

Qualifizierte und hochqualifizierte Arbeitskrafte gewinnen im wirtschaftlichen Strukturwandel
in Deutschland zunehmend eine zentrale Bedeutung. Von daher sind das Angebot und die
Mobilisierbarkeit qualifizierter Krafte auch ein Standortfaktor mit steigendem Gewicht. Der
Trend zur Entwicklung, Produktion und Vermarktung anspruchsvoller Erzeugnisse und zur
Bereitstellung hochwertiger Dienstleistungen setzt entsprechende Qualifikationen bei den
Mitarbeitern in den regionalen Betrieben voraus. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
sich die Aussichten der regionalen Betriebe, sich im interregionalen bzw. internationalen
Wettbewerb zu behaupten, mit steigendem Einsatz von Bildung, Wissen und Forschung
verbessern. Die Qualifikationsstruktur der Beschaftigten in einer Region ist entsprechend ein
wichtiges Spiegelbild der Wettbewerbsposition der Wirtschaft. Als Indikator fiir den Einsatz
von hochqualifizierten Kraften gilt der Anteil der Beschaftigten mit Fachhochschul- und
Hochschulabschluss, der allerdings nur den formalen Berufsabschluss abbildet °,

Der sektorale Wandel der Beschaftigung in der Bundesrepublik wird begleitet von einem
betrachtlichen qualifikatorischen Strukturwandel mit einer Zunahme an Arbeitsplatzen von
qualifizierten und vor allem der hochqualifizierten Beschaftigten (mit Fachhochschul- und
Hochschulabschluss) bei gleichzeitigem Riickgang der Beschaftigungsmdoglichkeiten fiir Ar-
beitnehmer ohne Berufsabschluss. Diese Entwicklung geht einher mit einer weit tiberdurch-
schnittlich steigenden Arbeitslosigkeit von unqualifizierten Kraften.

Aufgrund der Uberdurchschnittlichen Ausbildungsanstrengungen der Wirtschaft, aber auch
aufgrund eines hoéheren Angebots an qualifizierten Kraften unter den Arbeitslosen ist der
Anteil der Beschaftigten ohne abgeschlossene Berufsausbildung in Niedersachsen seit lan-
gem geringer als im Bundesdurchschnitt. Im Jahr 2006 war ihr Anteil an allen Arbeitnehmern
mit 13,0 % (86 51) deutlich niedriger als im westdeutschen Durchschnitt 52

Nur in wenigen Landlichen Regionen ist die Beschaftigung von unqualifizierten Kraften Gber-
durchschnittlich, so z.B. in den Landkreisen Cloppenburg, Osnabriick, Vechta, Nienburg,
Verden, Cuxhaven, Rotenburg und Ammerland. Dies hdangt neben der Wirtschafts- bzw.
Industriestruktur der Regionen auch von der Sozialstruktur, wie z.B. dem Ausldanderanteil
bzw. dem Anteil von Spataussiedlern an den Standorten ab. In den meisten Fallen geht die
Beschaftigung von wenig qualifizierten Kraften in einer Region auch mit einer vergleichswei-
se niedrigen Arbeitslosenquote einher. Die durch héhere Arbeitskraftenachfrage verursachte
Anspannung auf dem Arbeitsmarkt kann durchaus auch die Beschaftigung von wenig qualifi-
zierten Kraften beférdern, die ansonsten in die Arbeitslosigkeit abgedrangt wiirden.

Der Anteil an unqualifizierten Beschaftigten ist in den letzten Jahren in praktisch allen nie-
dersachsischen Stadt- und Landkreisen zuriickgegangen. Langsamer war dieser Prozess in
der Stadt Osnabriick sowie in den drei Landkreisen mit den héchsten Anteilen von unqualifi-
zierten Beschaftigten, in Cloppenburg, in Osnabriick und in Vechta. Besonders starke Riick-
gange verzeichneten u.a. die Stadt Wolfsburg, die Landkreise Schaumburg und Nienburg im
mittleren Weserraum sowie Wittmund an der Kuste.

Eine Schliisselposition bei der Generierung neuen Wissens und der Umsetzung von Produkt-
und Prozessinnovationen haben hochqualifizierte Krafte. So ist ein hoher Anteil an Beschaf-
tigten mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss als besonderer Standortvorteil zu werten,
ein niedriger Anteil bedeutet einen Standortnachteil. Tatsachlich besteht in Niedersachsen
seit langem ein deutliches Defizit bei der Beschaftigung von hochqualifizierten Kraften. Der
Anteil der Beschéaftigten, die liber einen Fachhochschul- oder Hochschulabschluss verfiigen,
lag 2006 mit 9,3 % (82 53) um fast ein Flnftel unter dem Bundesdurchschnitt. Dieses Defizit

50 Die Vergleichbarkeit der Berufsabschliisse ist zwischen West- und Ostdeutschland nach wie vor
eingeschrankt.

51 jeweiliger Bundeswert (Westdeutschland) = 100, 30.6.2006

52 Um Verzerrungen zu vermeiden, sind dabei die Auszubildenden, die in der Regel noch keinen
Abschluss aufweisen kénnen, herausgerechnet.

53 jeweiliger Bundeswert (Westdeutschland) = 100, 30.6.2006
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Abb. 5.2:  Entwicklung der Beschiftigung von hochqualifizierten Arbeitnehmern innerhalb von
Niedersachsen 1989 bis 2006
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geht einher mit einem geringeren Gewicht von Hochtechnologiebranchen und unterneh-
mensbezogenen Dienstleistungen sowie vor allem mit deutlich geringeren Aufwendungen der
Unternehmen in Forschung und Entwicklung. Dies diirfte im voranschreitenden innovations-
und qualifikationsorientierten Strukturwandel zu einem schwerwiegenden Wettbewerbsnach-
teil und Entwicklungshemmnis werden.

Bei den hochqualifizierten Arbeitnehmern besteht ein betrdchtliches regionales Gefélle (Abb.
5.2). Den zum Teil weit Uberdurchschnittlichen Anteilen in den Zentren der groBstadtischen
Raume und an den Hochschulstandorten steht ein sehr niedriger Besatz mit hochqualifizier-
ten Arbeitskraften in den landlich peripheren Raumen gegeniiber. Nur wenige Kreise wie
Celle, Stade und Liineburg treten etwas positiver hervor.

Der Anteil der hochqualifizierten Beschaftigten wachst permanent, in Westdeutschland ist er
von 8,6 % im Jahr 1998 auf 11,4 % im Jahr 2006, in Niedersachsen von 6,5 % (76 >4) auf
9,3 % (82) gestiegen. Damit hat Niedersachsen gegeniiber Westdeutschland leicht aufge-
holt. In praktisch allen Stadt- und Landkreisen des Landes haben die Anteile zugenommen.

- Besonders stark sind die Zuwachse in den Standorten und Regionen, in denen bereits
intensiv Fachhochschul- und Hochschulabsolventen eingesetzt werden. An erster Stelle
stehen die Stadt Wolfsburg und der Landkreis Gifhorn sowie die Stadte Hannover, Braun-
schweig, Gottingen, Oldenburg und Osnabriick. Weit tiberdurchschnittlich wachst der An-
teil der hochqualifizierten Beschaftigten seit Anfang des Jahrzehnts im Verdichtungsraum
Braunschweig, wobei sich die starken Zuwachse auf die Stadte Braunschweig (Wissen-
schaftsstadt) und Wolfsburg konzentrieren.

- Auch in den Landlichen Raumen wachst der Anteil der hochqualifizierten Beschaftigten
etwas starker, so dass sie gegeniiber dem westdeutschen Durchschnitt etwas aufgeholt
haben. Vor allem auch die schwdchsten Landlichen Regionen entwickeln sich in den letz-
ten Jahren etwas guinstiger. Keine Fortschritte (mehr) erzielt demgegeniber die Region
Celle, die das hochste Niveau der Landlichen Rdume aufweist 35, sowie das Schlusslicht
Soltau-Fallingbostel. Insgesamt sind aber die Unterschiede innerhalb des Landes tenden-
ziell etwas groBer geworden.

54 jeweiliger Bundeswert (Westdeutschland) = 100, 30.6.2006

55 Die hochqualifizierten Arbeitnehmer konzentrieren sich im Landkreis Celle neben den Dienstleis-
tungen v.a. auf den Maschinenbau sowie die Herstellung und Erprobung von Riistungsgiitern.

Gefélle von
grofBstadtischen Zentren
zu landlich peripheren
Regionen

Leichter Aufholprozess
bei hochqualifizierten
Beschaftigten
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6. KOMMUNALE FINANZEN

Steuereinnahmen
als wichtigste
Einnahmequelle der
Gemeindeebene

Die Steuereinnahmen der Gemeinden, d.h. die Einnahmen aus den Grundsteuern, der Ge-
werbesteuer sowie dem Gemeindeanteil an der Lohn- und veranlagten Einkommensteuer
und der Umsatzsteuer, stellen die wichtigsten Einnahmequellen der kommunalen Ebene dar.
Sie entscheiden wesentlich Uber die Finanzkraft der Gemeinden und damit auch Uber die
Handlungsspielraume der Kommunen zur Gestaltung der Standortbedingungen durch Aufbau
und Erhaltung einer modernen Infrastruktur.

6.1 Gewerbesteuereinnahmen

Aktuelle Entwicklung
der Gewerbesteuer-
einnahmen

Starkes Gefalle von
Verdichtungsraumen zu
Landlichen Regionen

Die Gewerbesteuereinnahmen der niedersachsischen Gemeinden sind seit langem im (ber-
regionalen Vergleich relativ niedrig. Nach bundesweit starken Einbriichen steigen die Gewer-
besteuereinnahmen seit 2003 wieder deutlich. In Niedersachsen liegen die Einnahmen der-
zeit bei 303 EUR je Einwohner 36, das entspricht etwa 78 % des westdeutschen Durch-
schnitts. Gegeniiber 2003 sind die Einnahmen in Niedersachsen um 81 % und in West-
deutschland um 84 % gestiegen. Der Riickstand hat sich damit leicht vergroBert.

Bei den Gewerbesteuereinnahmen sind die raumlichen Unterschiede ausgesprochen grofB
(Karte 6.1). Besonders ausgepragt ist das Gefalle in Niedersachsen von den Verdichtungs-
raumen Uber die Stadtregionen zu den Landlichen Raumen. In den Verdichtungsraumen
liegen die Gewerbesteuereinnahmen um 21 % Uber dem Landesdurchschnitt, in den Stadt-
regionen um 4 % und in den Landlichen Raumen insgesamt um 19 % unter dem Landes-
wert. Die groBrdumlichen Unterschiede sind vergleichsweise stabil, die Positionen einzelner
Stadte und Gemeinden konnen sich hingegen schnell verschieben. Zum einen sind die Ge-
werbesteuereinnahmen an die Ertragskraft der Unternehmen gebunden und von daher z.B.
starken konjunkturellen Schwankungen unterworfen. Zum anderen schwanken die Gewerbe-
steuereinnahmen in Regionen mit dominierenden groBen Betrieben bzw. starken Gewerbe-
steuerzahlern auch wegen der Problematik von Vorauszahlungen und spateren Verrechnun-
gen.

- Die hochsten Einnahmen aus der Gewerbesteuer verzeichnen Stadte und Gemeinden mit
ertrags- und kapitalstarken Unternehmen oder Standorte groBer Industrieunternehmen.
An der Spitze in Norddeutschland stehen Hamburg, Hannover und Bremen. Derzeit hat
auch Salzgitter weit (iberdurchschnittliche Steuereinnahmen. Standorte wie Wolfsburg
oder Emden, die friiher weit an der Spitze standen, haben heute nur noch leicht (ber-
durchschnittliche Gewerbesteuereinnahmen. Auch die librigen groBen Stadte wie Braun-
schweig, Osnabriick und Oldenburg sowie Gottingen und Hildesheim liegen mit ihren
Gewerbesteuereinnahmen in etwa im Bundesdurchschnitt.

- Im Umland der GroBstadte sind die Gewerbesteuereinnahmen in der Regel deutlich ge-
ringer. Dies gilt vor allem flr das niedersachsische Umland von Hamburg sowie fiir die
Landkreise im Umland von Braunschweig und Wolfsburg. Ausgesprochen geringe Gewer-
besteuereinnahmen haben hier die Landkreise Peine, Gifhorn und Helmstedt. Vergleichs-
weise hoch sind demgegentiber die Einnahmen in den bremischen Umlandkreisen Verden
und Diepholz.

- In den Landlichen Rdumen sind die Einnahmen der Kommunen aus der Gewerbesteuer je
nach Wirtschafts- und Unternehmensstruktur sehr unterschiedlich. Die hochsten Gewer-
besteuereinnahmen haben derzeit die stdrker industriell gepragten Landkreise Vechta
und Cloppenburg, die kreisfreien Stadte Emden und Wilhelmshaven sowie die Kreise Au-
rich, Wesermarsch sowie Emsland und Grafschaft Bentheim.

- Die weniger industriell gepragten Landlichen Rdume sowie die Raume mit groen Struk-
tur- und Entwicklungsproblemen wie Teile des Kistenraums mit den Kreisen Wittmund,
Friesland, Leer und Cuxhaven, des norddstlichen Niedersachsen mit den Kreisen Liichow-
Dannenberg und Uelzen sowie des sldlichen Niedersachsen mit den Landkreisen Nort-

56 Ergebnisse der Kassenstatistik, 2006
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Karte 6.1: Gewerbesteuereinnahmen 2006
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= Aktuelle Positions-
verschiebungen bei
den Gewerbesteuer-
einnahmen von 2005
bis 2006

heim, Holzminden, Goslar und Schaumburg haben Gewerbesteuereinnahmen, die z.T.
deutlich mehr als ein Viertel unter dem Landesdurchschnitt liegen.

In den meisten Regionen des Landes sind die Gewerbesteuereinnahmen von 2005 bis 2006
gestiegen. Allerdings waren die Zunahmen durchaus unterschiedlich und in einigen Regionen
lagen die Einnahmen 2006 sogar unter dem Niveau des Vorjahres. Gemessen an der west-
deutschen Entwicklung ist Niedersachsen insgesamt leicht zurlickgeblieben.

- Nur geringe Verschiebungen haben sich bei den niedersachsischen Verdichtungsraumen
ergeben. Vor allem die Umlandkreise konnten ihre Position insgesamt halten.

- In etwa behaupten konnten sich auch die Stadtregionen Goéttingen und Oldenburg, in der
Position zuriickgefallen sind Oldenburg und Hildesheim.

- Verbessert hat sich — gemessen am westdeutschen Durchschnitt — die Position unter den
Landlichen Raumen vor allem in Wilhelmshaven sowie im Elbe-Weser-Raum. Ihre Positi-
on behaupten konnten auch die Region Emsland-Bentheim und das Oldenburger Miins-
terland.

- Deutlich zuriickgefallen sind hingegen die Heidekreise Soltau-Fallingbostel und Celle, der
Oberweserraum mit Ausnahme des Landkreises Holzminden, das Leine-Weser-Bergland,
die Harzregion und Liichow-Dannenberg im norddstlichen Niedersachsen.

6.2 Gemeindeanteil an der Einkommensteuer

Einkommensteuer
abhédngig von
Bevolkerungsstruktur
und wirtschaftlichem
Umfeld

Landesweiter Riickgang
des Gemeindeanteils an
der Einkommensteuer

Betrachtliches Gefille
beim Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer

Der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer ist abhangig von der Bevdlkerungsstruktur
sowie der Zahl und Zusammensetzung der Lohn- bzw. Einkommensteuerpflichtigen, die in
der Gemeinde wohnhaft sind. Das Pro-Kopf-Einkommen eines Standorts wird damit gepragt
von der Altersstruktur der Bevdlkerung, von der Erwerbsbeteiligung (in besonderem MafBe
spielen Zweitverdiener eine Rolle) sowie nicht zuletzt von dem Lohnniveau des Standortes
bzw. seines wirtschaftlichen Umfeldes und den sonstigen Mdoglichkeiten der Einkommens-
erzielung.

Die Einnahmen der niedersdchsischen Gemeinden aus der Einkommensteuer sind seit lan-
gem niedriger als im Durchschnitt der westdeutschen Lander. Derzeit liegen sie mit 225 EUR
je Einwohner >7 um mehr als 25 % unter dem westdeutschen Durchschnitt, gegeniiber den
Vorjahren hat sich die Position leicht verbessert. Der Gemeindeanteil an der Einkommens-
teuer hat damit in Niedersachsen in etwa wieder das Niveau der Jahre 2001 bis 2003 er-
reicht.

Bei dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer ergeben sich zwischen den niedersachsi-
schen Stadten und Einheits- bzw. Samtgemeinden Unterschiede von fast drei zu eins. Auch
auf der Ebene der Landkreise ist das Gefalle noch betrachtlich (Karte 6.2).

- An der Spitze stehen nicht nur die GroBstadte und Standorte der groBen Unternehmen
mit Uberdurchschnittlichen Einkommensmdoglichkeiten. Innerhalb der groBstadtischen
Regionen haben die Standorte mit attraktiven Wohnlagen im Umland die hdchsten Ein-
nahmen. Den hdchsten Gemeindeanteil an der Einkommensteuer haben die Gemeinden
des Landkreises Harburg. Es folgen die Stadte Wolfsburg und Braunschweig sowie die
Landkreise Stade, Verden und Osterholz. Die Einnahmen aus der Einkommensteuer je
Einwohner sind auch in den Gemeinden des ehemaligen Landkreises Hannover deutlich
héher als in der Landeshauptstadt.

- Insgesamt Ubersteigt der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer in den Verdichtungs-
raumen den Landesdurchschnitt um rund 15 %.

57 Ergebnisse der Kassenstatistik, 2006
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Karte 6.2: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2006
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= Aktuelle Positions-
verbesserungen beim
Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer

- In den Landlichen Raumen liegt er insgesamt um etwa 15 % unter dem Landesdurch-
schnitt. Allerdings ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den Landkreisen. Die
Regionen mit hohen Pendlerverflechtungen zu den groBstadtischen Raumen und giinsti-
ger Wirtschaftsstruktur profitieren von hohen Einnahmen, wahrend in den Gemeinden
der peripher gelegenen Landkreise sehr geringe Einnahmen aus der Einkommensteuer
erzielt werden.

- Ausgesprochen niedrig sind die kommunalen Einnahmen aus der Einkommensteuer im
westlichen Niedersachsen sowie in den Kreisen Liichow-Dannenberg und Uelzen. Das ge-
ringste Niveau weisen die Gemeinden der Landkreise Wittmund, Leer und Cloppenburg
auf, in denen die Einnahmen um etwa ein Drittel unter dem Landeswert liegen.

Gegeniliber dem Vorjahr hatten 2006 die Stadte und Gemeinden in allen Landesteilen Zu-
wachse bei der Einkommensteuer zu verzeichnen. Die Zunahmen in den Verdichtungsrau-
men und Stadtregionen waren dabei noch stérker als in den Landlichen Rdumen. Uberdurch-
schnittliche Zuwachse hatten das Umland der Verdichtungsraume Hamburg und Bremen, die
Stadtregionen Oldenburg, Osnabriick und Hildesheim sowie die Landlichen Raume Olden-
burger Miinsterland, Elbe-Weser, Emsland-Bentheim, Unterweser und Mittelweser. Sehr
gering waren die zusatzlichen Einkommensteuereinnahmen im Oberweserraum, im Leine-
Weser-Bergland, im Harz sowie im norddstlichen Niedersachsen. Innerhalb der Verdichtungs-
raume und Stadtregionen hat sich der Trend fortgesetzt, dass die Umlandgemeinden starke-
re Zuwachse realisieren koénnen als die Kernstadte.

6.3 Steuereinnahmekraft

Steuereinnahmekraft:
mit bundesdurchschnitt-
lichen Hebesdtzen
normierte Steuer-
einnahmen

Regionales Gefille
in der Steuer-
einnahmekraft

In der Steuereinnahmekraft werden die kommunalen Einnahmen der Realsteuern mit bun-
desdurchschnittlichen Hebesatzen berechnet und damit vergleichbar gemacht. Die Steuer-
einnahmekraft in Niedersachsen liegt derzeit mit 713 EUR je Einwohner 58 etwa 21 % unter
dem Durchschnitt der westdeutschen Lander. Nach starken Einbriichen in den Vorjahren ist
die Steuereinnahmekraft bundesweit seit 2003 wieder stark angewachsen. Der Zuwachs seit
2003 betragt in Niedersachsen knapp 27 %, gegentiber 30 % im Durchschnitt der westdeut-
schen Lander. Niedersachsen ist damit im Wiederanstieg der letzten Jahre etwas zurlick-
geblieben, und der (relative) Riickstand zum westdeutschen Durchschnitt hat sich leicht
vergroBert.

Insgesamt ergibt sich ein betrachtliches Stadt-Land-Gefélle der Steuereinnahmekraft (Abb.
6.3).

- Die Verdichtungsraume liegen mit ihrer Steuereinnahmekraft um etwa 11 % (iber dem
Landesdurchschnitt. Hannover hat nach Hamburg die Spitzenposition innerhalb von
Norddeutschland inne. Deutlich schwéacher ist die Steuereinnahmekraft von Bremen und
seinem Umland mit Ausnahme von Diepholz. Nicht ganz so stark ist auch die Position des
Verdichtungsraumes Braunschweig. Vor allem die Steuereinnahmekraft von Wolfsburg
und Braunschweig ist gegeniiber dem Anfang des Jahrzehnts stark gesunken.

- Die niederséchsischen Stadtregionen insgesamt erreichen knapp den Landesdurchschnitt,
die Regionen Hildesheim und Gottingen bleiben sogar deutlich dahinter zur(ick.

- Die Steuereinnahmekraft der Landlichen Raume in Niedersachsen liegt insgesamt um
10 % unter dem Landesdurchschnitt. Diese Position hat sich von Ende der 90er Jahre bis
2003 gegeniiber den (ibrigen Regionen des Landes deutlich verbessert, seitdem aller-
dings wieder leicht verschlechtert. Zwischen den Teilrdumen gibt es allerdings nach wie
vor erhebliche Unterschiede. Eine Gberdurchschnittliche Steuereinnahmekraft hat das OI-
denburger Minsterland, mit Abstand folgen der Raum Emsland-Bentheim, der Raum Mit-
telweser, die Heideregion und der Raum Emden. Die geringste Steuereinnahmekraft ha-
ben die Landlichen Raume Leine-Weser-Bergland, Unterweser, und hier vor allem der
Landkreis Cuxhaven, sowie Nordostniedersachsen.
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Karte 6.3: Steuereinnahmekraft 2006
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Abb. 6.3:  Entwicklung der Steuereinnahmekraft der Gemeinden innerhalb von
Niedersachsen 1989 bis 2006
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Von der Steigerung der Steuereinnahmekraft des Jahres 2006 gegeniiber dem Vorjahr haben = Von 2005 auf 2006

praktisch alle Regionen in Niedersachsen profitiert. durchgangiger Anstieg
. . L . o . der Steuereinnahme-
- In den Verdichtungsraumen ist die Steuereinnahmekraft geringfiigig starker gestiegen als kraft

in den Landlichen Raumen und den Stadtregionen. Die starksten Zuwachse hatten das
sidliche Hamburger Umland und das Bremer Umland, die Stadtregion Osnabriick sowie
unter den Landlichen Raumen Wilhelmshaven, der Elbe-Weser-Raum, Emsland-Bentheim
und das Oldenburger Miinsterland.

- Die geringsten Zuwachse an Steuereinnahmekraft hatten die Stadtregion Hildesheim
sowie die Landlichen Raume Oberweser, Mittelweser und Leine-Weser-Bergland.
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II. SONDERTHEMA: POSITIONSBESTIMMUNG DER
NIEDERSACHSISCHEN MITTELZENTREN !

Regionalwirtschaftliche
Positionsbestimmung
der Mittelzentren

Mittelzentren nach dem
Stand des LROP von
1996

Bei der nachfolgenden Analyse geht es vor allem um eine regionalwirtschaftliche Positions-
bestimmung der Mittelzentren in Niedersachsen, um ihre Standortbedingungen, ihre Wirt-
schaftsstruktur und Spezialisierung sowie ihre Entwicklung in Bezug auf Bevdlkerung, Wirt-
schaft und Arbeitsmarkt. Andere wichtige Funktionen der Mittelzentren wie beispielsweise
ihre Versorgungsfunktion fiir ein mehr oder weniger groBes Umland unter dem Gesichts-
punkt der Versorgung der Flache z.B. mit Einrichtungen des Bildungs- und Ausbildungswe-
sens, des Gesundheitswesens, sozialen Einrichtungen sowie Verwaltungsbehdrden werden
hier nicht betrachtet.

Die hier zugrunde gelegten Mittelzentren beziehen sich auf den Stand nach dem Landes-
raumordnungsprogramm von 1996, das derzeit Uberarbeitet wird. Mit der noch zum Ende
der 15. Legislaturperiode anstehenden Novellierung des neuen Landesraumordnungspro-
gramms diirften sich leichte Anderungen ergeben 2, was aber auf die nachfolgenden Analy-
sen praktisch keinen Einfluss hat 3.

1. Charakterisierung der Mittelzentren in Niedersachsen

Einbettung der Mittel-
zentren in die Sied-
lungsstruktur

Fir die Bewertung der Funktionen und der Struktur der Mittelzentren ist ihre Einbettung in
das System der Siedlungsstruktur von besonderer Bedeutung. Fir ein Mittelzentrum im
diinnbesiedelten landlichen Raum stellen sich andere Bedingungen als fiir einen vergleichba-
ren Zentralen Ort im naheren Umfeld eines groBstadtischen Zentrums. In den nachfolgenden
Analysen der Mittelzentren wird deshalb nach ihrer Lage im siedlungsstrukturellen System
grob unterschieden zwischen den Raumkategorien # (Karte II.1):

- Mittelzentren in Verdichtungsrdumen, d.h. im Einflussbereich der groBstadtischen Zent-
ren Hamburg, Hannover, Bremen oder Braunschweig,

- Mittelzentren in Stadtregionen, d.h. im Umfeld der kleineren groBstddtischen Zentren
Oldenburg, Osnabriick, Goéttingen und Hildesheim sowie

- Mittelzentren im Landlichen Raum, d.h. in einem in der Regel diinner besiedelten Umfeld
und in gréBerer Entfernung zu GroBstadten.

1.1 Mittelzentren als Wohnorte und Arbeitsmarktzentren

Einwohnerzahl als
KerngroBe

Die Einwohnerzahl ist auch fiir die Mittelzentren sicherlich eine der wichtigsten KenngréBen
fir ihre GroBenordnung >, die im Wesentlichen die Bedeutung der Wohnfunktion abbildet.
Die Einwohnerzahl ist haufig allerdings fiir das Gewicht oder die Bedeutung weiterer Funkti-
onen nur ein erster Anhaltspunkt.

1 Unter Mittelzentren werden im Folgenden die Stadte und Gemeinden (Samtgemeinden) in Nieder-
sachsen verstanden, die in Teilen ihres Gemeindegebietes Mittelzentrumsfunktionen haben. Aus
Griinden der Datenverfiigbarkeit sind die Daten und Indikatoren auf das gesamte Gemeinde- bzw.
Samtgemeindegebiet bezogen.

2 Die Stadt Celle wird voraussichtlich Oberzentrum und die Gemeinde Stuhr im siidlichen Bremer
Umland als neues Mittelzentrum ausgewiesen. Die Mittelzentren in Delmenhorst, Emden, Hameln,
Langenhagen, Lingen (Ems) und Nordhorn sollen oberzentrale Teilfunktionen bekommen. Die Mit-
telzentren in Goslar, Bad Harzburg, Clausthal-Zellerfeld und Seesen sollen einen mittelzentralen
Verbund mit oberzentralen Teilfunktionen bilden.

3 Lediglich die Gemeinde Stuhr ist in den vorliegenden Analysen nicht enthalten.

4 Dabei wird die im laufenden Regionalmonitoring in Teil I verwendete Differenzierung nach Ver-
dichtungsraumen, Stadtregionen und Landlichem Raum in der kreisscharfen Abgrenzung aus
Griinden der Vergleichbarkeit auch hier zu Grunde gelegt.

5 vgl. dazu auch die Einleitung von Abschnitt 2. im Teil I
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Karte II.1 Ober- und Mittelzentren in den Verdichtungsraumen, Stadtregionen und Landlichen
Raumen von Niedersachsen

NJLNJ

Niederséchsisches Institut
fur Wirtschaftsforschung
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Stadte in Niedersachsen

ACH 361001 Achim,Stadt HE 154010 Helmstedt,Stadt RAS 451005 Rastede

ALF 254002 Alfeld (Leine),Stadt HEM 352407 SG Hemmoor RIN 257031 Rinteln,Stadt

ART 459401 SG Artland HM 252006 Hameln,Stadt ROW 357039 Rotenburg (Wimme),Stadt
AUR 452001 Aurich,Stadt HMU 152016 Hann. Minden,Stadt SAR 254028 Sarstedt,Stadt

BAR 241002 Barsinghausen,Stadt HOL 255023 Holzminden,Stadt SEL 353031 Seevetal

BRA 461002 Brake (Unterweser),Stadt JEV 455007 Jever,Stadt SEN 153012 Seesen,Stadt

BRM 459014 Bramsche,Stadt LAA 241009 Laatzen,Stadt SOL 358021 Soltau,Stadt

BUC 257009 Biickeburg,Stadt LAN 241010 Langenhagen,Stadt SPR 241017 Springe,Stadt

BUD 241003 Burgdorf,Stadt LEH 241011 Lehrte,Stadt STD 359038 Stade,Stadt

BUN 353005 Buchholz i.d.Nordheide, St LER 457013 Leer (Ostfriesland),Stadt STH 257035 Stadthagen,Stadt
BUW 241004 Burgwedel Stadt LIN 454032 Lingen (Ems),Stadt Su 251040 Sulingen,Stadt

BUX 359010 Buxtehude,Stadt LOH 460006 Lohne (Oldenburg),Stadt SYK 251041 Syke,Stadt

BVO 357008 Bremervorde,Stadt LOC 354405 SG Liichow UE 360025 Uelzen,Stadt

CE 351006 Celle,Stadt MEL 459024 Melle, Stadt usL 155012 Uslar,Stadt

ap 453004 Cloppenburg,Stadt MEP 454035 Meppen,Stadt VAR 455026 Varel,Stadt

QX 352011 Cuxhaven,Stadt MUN 358016 Munster,Stadt VEC 460009 Vechta,Stadt

DEL 401000 Delmenhorst,Stadt NDH 461007 Nordenham,Stadt VER 361012 Verden (Aller),Stadt
DH 251012 Diepholz,Stadt NEN 257403 SG Nenndorf WAL 358022 Walsrode,Stadt
DUD 152007 Duderstadt, Stadt NI 256022 Nienburg (Weser),Stadt WF 158037 Wolfenbiittel, Stadt
EIN 155004 Einbeck,Stadt NOH 456015 Nordhorn,Stadt WHV 405000 Wilhelmshaven,Stadt
EMD 402000 Emden,Stadt NOM 155011 Northeim,Stadt WIL 458014 Wildeshausen,Stadt
FRI 453007 Friesoythe,Stadt NOR 452019 Norden,Stadt WIT 151040 Wittingen, Stadt
GAN 155001 Bad Gandersheim,Stadt NRU 241012 Neustadt am Riibenberge,St WL 353040 Winsen (Luhe),Stadt
GAR 241005 Garbsen,Stadt OBH 153402 SG Oberharz WST 451007 Westerstede,Stadt
GF 151009 Gifhorn,Stadt OHZ 356007 Osterholz-Scharmbeck, Stadt WTM 462019 Wittmund,Stadt
GMH 459019 Georgsmarienhitte, Stadt PAP 454041 Papenburg,Stadt WUN 241021 Wunstorf,Stadt

GS 153005 Goslar,Stadt PE 157006 Peine,Stadt ZEV 357408 SG Zeven

HAR 153002 Bad Harzburg,Stadt PYR 252003 Bad Pyrmont,Stadt ZWI 451002 Bad Zwischenahn
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Abb. 1.1 Einwohnerzahl der Mittelzentren 2007 und Arbeitsmarktzentralitat 2006

80.000
A DEL
CE
70.000 -
A GAR
60.000 A
HM
© CUX = LIN A LAN
N 50.000 - A PE
o
g MEL
2 A NRU A STD
=}
2 A LEH
(O]
= A SEL A WUN A GF 1
S 40.000 - B A LAA — AUR
@ A BUN BUX
PAP
UE
ABR 4 MEP LER
GMH cpM
30.000 A ABUD, A OHZ BRM NOM VEC
SPR acH NPH EIN
SYK RIN ZW{_QH NOR A VER
A WAL HMU VARRT e ogﬁG
HAR . PURL wsh T zev SoL" ROW
20.000 4 RAS“Eer T ABRG  _PYR ALF HOL
oBH [ SAR LOC WIL BVO
NEN oL MUN A DHy gpra
HEM JEV
A WIT A Su
10.000 . . : __L . : .
-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
Pendlerbilanz 2006 in %
Mittelzentren A in Verdichtungsrdumen in Stadtregionen im Landlichen Raum

Zur Abgrenzung der Mittelzentren vgl. Ausfilhrungen S. 76, Abkiirzung der Mittelzentren siehe Karte 1.1, S. 77
Quelle: Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik und Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
NI W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

Bandbreite von 10.000
bis 75.000 Einwohner

Die Mittelzentren in Niedersachsen weisen sehr unterschiedliche Einwohnerzahlen auf. Die
Bandbreite reicht von knapp tber 10.000 Einwohnern in Mittelzentren wie Bad Gandersheim,
Wittingen oder Sulingen bis etwa 75.000 Einwohnern in der Stadt Delmenhorst (Abb. 1.1).
Von den insgesamt 83 Mittelzentren haben 15 eine Einwohnerzahl bis unter 20.000, 31 von
20.000 bis unter 30.000 Einwohnern, 16 von 30.000 bis unter 40.000, 11 von 40.000 bis
unter 50.000 und 10 Zentren haben eine GréBenordnung zwischen 50.000 und etwa 75.000
Einwohnern.
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Von den Mittelzentren sind 6 Mitgliedsgemeinden von Samtgemeinden ©: die Stadt Quaken-
briick der Samtgemeinde Artland, die Stadt Zeven der Samtgemeinde Zeven, die Stadt Li-
chow der Samtgemeinde Liichow, die Bergstadt Clausthal-Zellerfeld der Samtgemeinde
Oberharz, die Stadt Bad Nenndorf der Samtgemeinde Nenndorf sowie die Gemeinde Hem-
moor der Samtgemeinde Hemmoor.

Die Mittelzentren sind fast ausnahmslos als Arbeitsmarktzentren Kristallisationspunkte der
regionalen Arbeitsmarkte, was sich in hohen Einpendlerzahlen ausdriickt Allerdings ist die
Arbeitsmarktzentralitdt der Mittelzentren — vor allem in Abhdngigkeit von der Lage konkurrie-
renden Zentren — sehr unterschiedlich (Abb. 1.1). Die Arbeitsmarktzentralitat wird hier mit
der (relativen) Pendlerbilanz gemessen 7. Je starker positiv die Pendlerbilanz, umso groBer
ist die Arbeitsmarktzentralitat. Bei einer negativen Pendlerbilanz steht die Wohnfunktion
starker im Vordergrund 8.

- Einige Mittelzentren in Niedersachsen haben eine extrem hohe Arbeitsmarktzentralitat,
darunter sind groBere Mittelzentren im Landlichen Raum wie Emden, Celle, Hameln, Lin-
gen und Goslar, aber auch Mittelzentren im Umland der Verdichtungszentren wie Stade,
Langenhagen und Verden (Abb. 1.1).

- Aber auch einige mittelgroBe Zentren wie Leer, Papenburg und Meppen sowie auch ver-
gleichsweise kleine Zentren im Landlichen Raum wie Holzminden, Verden, Rotenburg,
Soltau und Stadthagen haben einen hohen Einpendleriiberschuss. Mittelzentren mit einer
solch hohen Arbeitsmarktzentralitdt haben entweder in einer monozentrischen Struktur
stark auf Wohnfunktionen ausgerichtete Umlandgemeinden oder ziehen aufgrund ihrer
Lage Pendlerstrome aus einem vergleichsweise groBen Umfeld an.

- Weitere Zentren mit nicht ganz so starker Arbeitsmarktzentralitédt im Landlichen Raum
sind Aurich, Uelzen, Nienburg, Cloppenburg, Vechta und Northeim.

- Mittelzentren mit Einpendlertiberschiissen in den Verdichtungsraumen sind neben Lan-
genhagen, Stade und Verden auch Peine, Gifhorn, Laatzen sowie Helmstedt, Diepholz
und Sulingen.

- Mittelzentren mit schwdacher ausgepragter Arbeitsmarktzentralitdt in Stadtregionen sind
Melle, Bramsche und Georgsmarienhiitte in der Region Osnabriick sowie Rastede im OI-
denburger Land. Eine ausgesprochen hohe Zentralitdt hat das Mittelzentrum Alfeld im
Raum Hildesheim.

- Vor allem in den Verdichtungsraumen weisen die Mittelzentren teilweise deutlich negative
Pendlerbilanzen auf. Sie profitieren zwar auch hier von hohen Einpendlerzahlen, diesen
stehen aber noch héhere Auspendlerzahlen wegen der rdumlichen Nahe der Oberzentren
mit einem reichhaltigen und attraktiven Arbeitsplatzangebot gegeniiber. Beispiele sind
Mittelzentren wie Delmenhorst, Osterholz-Scharmbeck, Achim und Syke im Umfeld von
Bremen, Garbsen, Lehrte, Wunstorf, Burgdorf und Springe in der Region Hannover sowie
Seevetal, Buchholz in der Nordheide und Winsen im stdlichen Hamburger Umland.

- Einige sehr kleine Mittelzentren im Landlichen Raum haben eine stark negative Pendlerbi-
lanz. Dazu zahlen Standorte im weiteren Umland der groBstadtischen Zentren wie Bad
Nenndorf, Syke, Bad Harzburg, aber auch schwache Arbeitsmarktzentren im Landlichen
Raum wie Hemmoor oder Uslar.

6 Die den Analysen zu Grunde liegenden Daten beziehen sich bei den Mittelzentren in Samtgemein-
den aus Griinden der Verfligbarkeit nicht auf die Mitgliedsgemeinden, sondern auf die gesamte
Samtgemeinde.

7 Pendlersaldo (Einpendler abziiglich Auspendler) bezogen auf die Beschaftigten am Wohnort, in %;
der Pendlersaldo ist identisch mit der Differenz der Beschaftigten am Arbeitsort und am Wohnort.
Je hdher der Einpendleriiberschuss, umso hoher ist die Zentralitdt eines Ortes.

8 Bei negativer Pendlerbilanz Ubersteigt die Zahl der Beschaftigten am Wohnort die der Beschaftig-
ten am Arbeitsort, d.h. die Zahl der vor Ort wohnenden Erwerbstatigen ist groBer als die Zahl der
Arbeitsplatze.

Samtgemeinden

Mittelzentren als
Arbeitsmarktzentren
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1.2 Lage und Erreichbarkeit der Mittelzentren

Regionalwirtschaftliche
Bedeutung der Lagequa-
litat

Entfernung zur nachsten
GroBstadt

Entfernung zur nachsten
Anschlussstelle der Bun-
desautobahn

Besonders ungiinstige
Lagequalitat

Die Lagequalitdt der niedersachsischen Mittelzentren kann anhand der Entfernung zur nachs-
ten GroBstadt sowie der Lage zu den groBen Uberregionalen Verkehrsachsen dargestellt
werden. Die Erreichbarkeit der Markte und groBen Wirtschaftsraume wird in allen Befragun-
gen zur Standorteinschatzung von Unternehmen an vorderster Stelle genannt. Vor allem ist
die Anbindung an die Autobahnen bei Neuansiedlungen von Betrieben von groBer Bedeu-
tung. Abgelegene Standorte haben es daher im Standortwettbewerb auf jeden Fall schwerer,
sofern sie keine anderen herausragenden Standortvorteile in die Waagschale legen kénnen.

Die Entfernung zur nachsten GroBstadt ° bildet die Lage im Stddtesystem ab. Sie weist bei
den Mittelzentren in Niedersachsen eine Bandbreite von knapp 10 km bis fast 100 km auf
(Abb. 1.2).

- Durch groBe Nahe zu den GroBstadten sind erwartungsgemaB in erster Linie die Mittel-
zentren in den Verdichtungsraumen und den Stadtregionen gekennzeichnet. Dazu zdhlen
beispielsweise im Umfeld von Hannover Langenhagen, Laatzen, Garbsen und Sarstedt,
im Landkreis Osnabriick Georgsmarienhiitte und Bramsche, im Umfeld von Oldenburg
Rastede und Bad Zwischenahn sowie im Umland von Bremen Delmenhorst und Achim.

- Unter den Mittelzenten des Landlichen Raums sind die meisten durch eine mittlere Ent-
fernung zu den GroBstadten zwischen knapp 30 km und etwa 50 km gekennzeichnet.

- Einige Mittelzentren im Landlichen Raum weisen aber auch eine extreme Abgelegenheit
auf mit einer Entfernung zu den GroBstadten von mehr als 75 km. Dazu zahlen Soltau,
Nordhorn, Munster, Liichow, Emden und Meppen. Eine extreme Lage hat das ostfriesi-
sche Norden mit fast 100 km zur nachsten GroBstadt.

Die Entfernung zur nachsten Anschlussstelle einer Bundesautobahn gilt als wichtiger Indika-
tor fiir die Anbindungsqualitdt an die groBen Uberregionalen Verkehrsachsen. Sie streut bei
den niedersachsischen Mittelzentren zwischen wenigen Kilometern und etwas tber 70 km
(Abb. 1.2).

- Eine groBe Zahl von Mittelzentren ist sehr gut an das (berregionale Fernverkehrsnetz
angebunden. In den Verdichtungsraumen und Stadtregionen des Landes liegen von den
insgesamt 48 Mittelzentren 39 weniger als 10 km von einer Anschlussstelle entfernt. Im
Landlichen Raum ist die Relation nicht ganz so giinstig. Von den insgesamt 45 Mittelzent-
ren haben 20 eine Entfernung von weniger als 10 km zur nachsten Anschlussstelle einer
Bundesautobahn zurlickzulegen.

- Insgesamt 10 niedersachsische Mittelzentren sind allerdings durch eine sehr groBe Ent-
fernung zu den Bundesautobahnen gepragt. Dazu zahlen Bremervorde, Stade und Hem-
moor im Elbe-Weser-Raum, Nienburg und Sulingen im mittleren Niedersachsen, Wittin-
gen und Uelzen im Nordosten sowie Bad Pyrmont und Holzminden im Weser-Bergland.
Die mit Abstand groéBte Distanz zur nachsten Bundesautobahnanschlussstelle von mehr
als 70 km ergibt sich fiir das Mittelzentrum Liichow.

Besonders ungtinstig ist die Lagequalitdt in einigen Mittelzentren, die sowohl durch eine
groBe Entfernung zur nachsten GroBstadt als auch eine ungiinstige Erreichbarkeit der Fern-
verkehrsachsen gepragt sind. Dazu zahlen in Niedersachsen u.a. die Mittelzentren Uelzen,
Bad Pyrmont, Holzminden, Norden und Lichow (Abb. 1.2).

1.3 Mittelzentren als Wirtschaftsstandorte: Wirtschaftsstruktur im Uberblick

Bandbreite der
Beschiftigtenzahlen

Die niedersachsischen Mittelzentren haben erwartungsgemaB auch als Wirtschaftsstandorte
sehr unterschiedliche GroBenordnungen. Gemessen an den Beschaftigten reicht die Band-
breite von knapp 3.000 bis fast 30.000. Die groBten Wirtschaftsstandorte unter den Mittel-

9 Stadt mit 100.000 und mehr Einwohnern
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Abb. 1.2 Entfernung der Mittelzentren zur nachsten GroBstadt sowie zur Bundesautobahn
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Zur Abgrenzung der Mittelzentren vgl. Ausfilhrungen S. 76, Abkiirzung der Mittelzentren siehe Karte II.1, S. 77

Quelle: Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik und Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
NI W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

zentren sind Lingen (20.000 19), Stade (21.000), Hameln (23.000), Wilhelmshaven (25.000),
Emden (27.000), Langenhagen (28.000) und Celle (29.000).

Ein aussagekraftiger Indikator zur Kennzeichnung der (relativen) Bedeutung als Wirtschafts-
standort ist der Beschaftigtenbesatz, der die Beschaftigtenzahlen auf die Einwohner be-
zieht 11, Neben der sehr unterschiedlichen GréBe der Wirtschaftsstandorte und der Auspra-
gung ihrer Zentralitat ist auch die Wirtschaftsstruktur der Mittelzentren recht unterschiedlich.
Von besonderem Interesse ist hier die Pragung durch den industriellen Sektor bzw. das Pro-
duzierende Gewerbe auf der einen und durch Dienstleistungen auf der anderen Seite. Die

10 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte, 30.6.2006

Ein Uberdurchschnittlicher Wert weist ebenso wie eine positive Pendlerbilanz auf einen Arbeits-
platziiberschuss hin.

11

Beschaiftigtenbesatz
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Abb. 1.3:

Pragung der Mittelzentren durch Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungen 2006
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Zur Abgrenzung der Mittelzentren vgl. Ausfilhrungen S. 76, Abkiirzung der Mittelzentren siehe Karte II.1, S. 77
Quelle: Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik und Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
NI W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

Pragung durch das Pro-
duzierende Gewerbe

Landwirtschaft spielt in den Zentren durchweg eine nur sehr geringe Rolle 12, Der Beschaf-
tigtenbesatz des Produzierenden Gewerbes signalisiert die Bedeutung und Ausrichtung als
Standort des Verarbeitenden Gewerbes (bzw. der Industrie) und der sonstigen Produzieren-
den Bereiche (v.a. Baugewerbe, Energiewirtschaft). Der Beschaftigtenbesatz der Dienstleis-
tungen beleuchtet die Pragung eines Standortes durch Dienstleistungsaktivitdten. Ein Uber-
durchschnittlicher Besatz an Dienstleistungen ist Ausdruck einer Dienstleistungszentralitat,
die konstituierendes Merkmal von Zentralen Orten ist.

Die niedersachsischen Mittelzentren sind in sehr unterschiedlichem MaBe durch das Produ-
zierende Gewerbe gepragt (Abb. 1.3).

12 Ausnahmen sind etwa Einbeck mit Biotechnologie und Westerstede mit Gartenbau
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- Eine hohe industrielle Pragung haben neben den Oberzentren Wolfsburg, Salzgitter und
Osnabriick auch einige Mittelzentren. Dazu zahlen gréBere Mittelzentren wie Emden, Mel-
le, Lingen und Peine ebenso wie kleinere Zentren wie beispielsweise Nordenham, Lohne,
Artland, Alfeld, Papenburg, Georgsmarienhiitte, Bramsche, Rinteln, Varel, Zeven und
Holzminden.

- In einigen Mittelzentren des Landlichen Raums wie Norden, Walsrode, Bad Harzburg,
Hemmoor, Jever, Munster, Oberharz bzw. Clausthal-Zellerfeld und Bad Nenndorf spielt
das Produzierende Gewerbe nur eine ganz geringe Rolle. Dies gilt auch in den Verdich-
tungsrdumen im Umfeld der groBstadtischen Zentren fiir Delmenhorst, Wolfenbiittel, Os-
terholz, Burgdorf und Buchholz in der Nordheide.

Der Dienstleistungsbesatz weist ebenfalls eine groBe Bandbreite unter den Mittelzentren auf
(Abb. 1.3).

- In einigen Mittelzentren ist der Dienstleistungsbesatz extrem hoch. Dazu zahlen Stade im
sudlichen Hamburger Umland, Verden im Umland von Bremen sowie Langenhagen und
Laatzen in der Region Hannover. Im Landlichen Raum sind Mittelzentren mit hoher
Dienstleistungszentralitat u.a. Goslar, Vechta, Celle, Hameln und Soltau sowie Leer und
Rotenburg.

- Vergleichsweise gering ist die Bedeutung der Dienstleistungen in einigen Mittelzentren
des Landlichen Raums wie Nordhorn, Friesoythe, Liichow, Uslar und Hemmaoor.

1.4 Mittelzentren als Dienstleistungsstandorte

Die Bedeutung und Pragung eines Standortes durch Dienstleistungen soll im Folgenden
durch den Dienstleistungsbesatz (insgesamt bzw. fiir einzelne Dienstleistungszweige) be-
stimmt werden 13,

Herausragende Dienstleistungszentren mit einem weit (berdurchschnittlichen Dienstleis-
tungsbesatz sind die Oberzentren in Niedersachsen: Hannover (193 %), Braunschweig (146),
Gottingen (176), Osnabrtick (169), Oldenburg (161), Liineburg (151), Hildesheim (134) und
Wolfsburg (115). Die sehr stark durch Industrie geprégte Stadt Salzgitter (82) weist als
einziges Oberzentrum in Niedersachsen nur einen schwachen Dienstleistungsbesatz auf.

Die Mittelzentren haben zum Teil sehr unterschiedliche Ausrichtungen auf einzelne Dienst-
leistungszweige (Abb. 1.4-1 und Tab. 2 im Anhang). Vor allem die Zentralitdt bei 6ffentlicher
Infrastruktur sowie im Einzelhandel und anderen haushaltsorientierten Dienstleistungen sind
in den meisten Fallen Voraussetzungen fir eine Einstufung als Mittelzentrum.

Herausragende Dienstleistungsstandorte unter den Mittelzentren in den niedersachsischen
Verdichtungsrdumen sind

- die Stadt Langenhagen (182) als unmittelbar an die Landeshauptstadt angrenzendes
Mittelzentrum in der Region Hannover mit besonderen Schwerpunkten im Verkehrsge-
werbe (Internationaler Flughafen), im Gastgewerbe (Hotels) sowie im GroBhandel und
bei Dienstleistungen fiir Unternehmen,

- die Stadt Stade (143) im weiteren Umfeld des Verdichtungsraums Hamburg und als Zent-
rum fiir den Landkreis Stade mit Schwerpunkten in Einzelhandel, Offentlicher Verwaltung
sowie Gesundheits- und Sozialwesen,

- die Stadt Laatzen (137) als unmittelbar an die Landeshauptstadt Hannover angrenzendes
Mittelzentrum mit Schwerpunkten in der Sozialversicherung (Standort eines Sozialversi-

13 Beschaftigte im Dienstleistungssektor je Einwohner; Der Bezug auf den jeweiligen Bundesdurch-
schnitt entspricht einer Normierung an der Bevolkerungsverteilung: Wert Gber (bzw. unter) 100
zeigen ein Uberdurchschnittliches (bzw. ein geringeres) Gewicht der Dienstleistungsfunktionen an.

14 jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100, 30.6.2006
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Abb. 1.4-1: Bedeutung der Dienstleistungszweige in den Ober- und Mittelzentren 2006
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Dienstleistungsbesatz: Beschéftigte je Einwohner, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100
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Abb. 1.4-1: Bedeutung der Dienstleistungszweige in den Ober- und Mittelzentren 2006 (Forts.)
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Dienstleistungsbesatz: Beschaftigte je Einwohner, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100

Zur Abgrenzung der Mittelzentren vgl. Ausfiihrungen S. 76 und Karte II.1, S. 77
Quelle: Beschaftigtenstatistik, Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
N I W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 7/2007
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Mittelzentren mit
herausragender
Dienstleistungspragung
im Landlichen Raum

Einzelhandelsbesatz

cherungstragers), Unternehmensbezogenen Dienstleistungen (Messestandort), Einzel-
handel und Gastgewerbe (Hotelstandort) sowie

die Stadt Gifhorn (129) als Kreisstadt im gleichnamigen Landkreis mit besonderer Aus-
richtung auf Einzelhandel, Dienstleistungen fiir Unternehmen, Offentliche Verwaltung
sowie Gesundheits- und Sozialwesen (Anstalten).

Zu den Mittelzentren mit herausragender Dienstleistungspragung im Landlichen Raum in
Niedersachsen zahlen

die Stadt Rotenburg (185) als Mittelzentrum und Kreisstadt mit Schwerpunkten in der
Offentlichen Verwaltung (einschlieBlich Bundeswehr), im Gesundheits- und Sozialwesen
(Anstalten), im Einzelhandel und im Verkehrsgewerbe,

die Stadt Leer (170) als Mittelzentrum und Kreisstadt mit starker Ausrichtung auf Ver-
kehrsgewerbe (als zweitgréBter deutscher Reedereistandort 1°), Einzelhandel, Offentliche
Verwaltung (Bundeswehr) sowie Gesundheits- und Sozialwesen,

die Stadt Soltau (156) als Mittelzentrum und Kreisstadt im Landkreis Soltau-Fallingbostel
mit Schwerpunkten im Gesundheits- und Sozialwesen, in der Offentlichen Verwaltung, im
GroB- und Einzelhandel sowie im Gastgewerbe (Freizeitpark),

die Stadt Hameln (146) als Mittelzentrum und Kreisstadt im Landkreis Hameln-Pyrmont
mit einem sehr groBen Finanzdienstleistungsunternehmen sowie dariiber hinaus starker
Ausrichtung auf Offentliche Verwaltung, Einzelhandel sowie Gesundheits- und Sozialwe-
sen,

die Stadt Vechta (140) als Mittelzentrum und Kreisstadt mit starker Ausrichtung auf Ge-
sundheits- und Sozialwesen, Offentliche Verwaltung, Erziehung und Unterricht (Universi-
tat) sowie GroB- und Einzelhandel,

die Stadt Celle (139) als Mittelzentrum und Kreisstadt mit starker Ausrichtung auf Offent-
liche Verwaltung (u.a. Landeseinrichtungen), Gesundheits- und Sozialwesen, Einzelhan-
del und Gastgewerbe,

die Stadt Meppen (136) als Kreisstadt und Mittelzentrum im nordlichen Landkreis Ems-
land mit Schwerpunkten in Offentlicher Verwaltung (Bundeswehr), Gesundheits- und So-
zialwesen sowie Einzelhandel,

die Stadt Goslar (136) als Mittelzentrum und Kreisstadt im gleichnamigen Landkreis mit
starker Ausrichtung auf Gastgewerbe, Einzelhandel und GroBhandel, Offentliche Verwal-
tung sowie Erziehung und Unterricht,

die Stadt Uelzen (129) als Mittelzentrum und Kreisstadt im gleichnamigen Landkreis mit
Schwerpunkten in der Offentlichen Verwaltung, im Sozial- und Gesundheitswesen und im
Einzelhandel sowie

die kreisfreie Stadt Emden (120) als Mittelzentrum flr Teile der angrenzenden Kreise
Leer und Aurich mit starker Ausrichtung auf Verkehrsgewerbe (Hafen), Dienstleistungen
fiir Unternehmen, Offentliche Verwaltung, Gesundheits- und Sozialwesen sowie Einzel-
handel.

Von besonderer Bedeutung fiir die Mittelzentren ist in der Regel die Zentralitat als Einkaufs-
standort sowie Standort sonstiger haushaltsorientierter Dienstleistungen. Einzelne Mittelzent-
ren haben einen herausragenden Einzelhandelsbesatz ¢ (Abb. 1.4-2).

Unter den groBeren Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern zdhlen dazu Celle, Hameln,
Nordhorn, Stade und Goslar.

15

16

Vgl. dazu: Wind im Ricken — die Maritime Wirtschaft in der Wachstumsregion Ems-Achse.
NORD/LB Regionalwirtschaft und Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung im Auftrag
des Landkreises Leer. Hannover, Oktober 2007.

hier gemessen am Einzelhandelsbesatz, Beschaftigte im Einzelhandel je Einwohner, jeweiliger
Bundeswert (Deutschland) = 100), 30.6.2006
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Abb. 1.4-2: Bevoélkerung in den Mittelzentren 2007 und Einzelhandelsbesatz 2006
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Zur Abgrenzung der Mittelzentren vgl. Ausfiihrungen S. 76, Abkiirzung der Mittelzentren siehe Karte II.1, S. 77
Einzelhandelsbesatz: Beschaftigte im Einzelhandel bezogen auf die Bevdlkerung, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100
AuBerhalb des Darstellungsrahmens: Leer: 34.000 E., 217; Rastede: 20.000 E., 237; Burgwedel: 20.000 E., 317

Quelle: Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik und Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
NI W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

- Unter den mittleren Stadten (zwischen 25.000 und 50.000 Einwohnern) haben Verden
(im Verdichtungsraum Bremen) sowie die Mittelzentren Cloppenburg, Papenburg, Uelzen
und Nienburg im Landlichen Raum eine besondere Ausrichtung auf den Einzelhandel.

- Auch einige kleinere Stadte und Gemeinden (unter 25.000 Einwohner) sind sehr stark auf
den Einzelhandel ausgerichtet, dazu zahlen die Mittelzentren Soltau, Rotenburg, Stadtha-
gen und Bremervorde im Landlichen Raum sowie Wildeshausen im Oldenburger Land
und Sulingen im Verdichtungsraum Bremen.

- Nur wenige Mittelzentren weisen eine geringe Einzelhandelszentralitat auf, dazu zahlen
einerseits Zentren in Randlage und im dinnbesiedeltem Raum wie die Samtgemeinde
Oberharz, Uslar im Weser-Bergland, die Samtgemeinde Hemmoor im nérdlichen Elbe-
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Weser-Raum und die Stadt Nordenham in der nordlichen Wesermarsch. Andererseits ha-
ben auch Mittelzentren im weiteren Umfeld von starken GroBstadten wie Springe, Syke,
Lehrte, Neustadt am Ribenberge und Sarstedt eine — gemessen an den Einwohnern —
vergleichsweise geringe Zahl von Beschaftigten im Einzelhandel.

Einige Mittelzentren sind bedeutsame Standorte des Gesundheits- und Sozialwesens (Abb.
1.4-1). Dazu zdhlen die Kurorte und groBen Klinikstandorte ebenso wie Standorte mit Hei-
men und anderen Einrichtungen des Sozialwesens.

- Den hochsten Beschaftigtenbesatz im Gesundheits- und Sozialwesen unter den nieder-
sachsischen Mittelzentren haben Rotenburg, Bad Pyrmont und Bad Gandersheim.

- Mit deutlichem Abstand folgen im Landlichen Raum Celle, Soltau, Norden, Papenburg,
Leer, Vechta, Seesen, Uelzen, Walsrode, Northeim, Holzminden, Stadthagen und Lingen.

- In den Verdichtungsraumen sind die Mittelzentren Gifhorn, Stade, Burgwedel und Helm-
stedt besonders auf Gesundheits- und Sozialwesen ausgerichtet. In den Stadtregionen
sind dies Bad Zwischenahn, Westerstede und Hann. Miinden.

In einigen Mittelzentren spielt der Tourismus eine ganz herausragende Rolle (Abb. 1.4-1).

- Die groBten Tourismusstandorte unter den niedersachsischen Mittelzentren sind — ge-
messen an den absoluten Ubernachtungszahlen — Cuxhaven (1,15 Mio. Ubernachtun-
gen 17), Bad Pyrmont (667.000), Goslar (631.000), Norden (514.000) und Bad Zwischen-
ahn (496.000).

- Gemessen an der Ubernachtungsintensitit (Ubernachtungen bezogen auf die Einwohner-
zahlen) stehen Bad Pyrmont, Cuxhaven, Norden, Bad Zwischenahn, die Samtgemeinde
Oberharz, Goslar, Bad Harzburg und Bad Gandersheim an der Spitze 8.

- Der Beschéftigtenbesatz im Gastgewerbe ist in Niedersachsen am hdchsten 1° in den
Mittelzentren Bad Pyrmont, Bad Zwischenahn, Cuxhaven, Norden, Goslar, Langenhagen
(Flughafen), Bad Harzburg, Laatzen (Messe) und der Samtgemeinde Oberharz.

Das Verkehrsgewerbe konzentriert sich stark auf die norddeutschen Oberzentren Hamburg,
Bremen und Bremerhaven sowie auf Hannover, Osnabriick und Wolfsburg (Abb. 1.4-1). Nur
wenige Mittelzentren sind in besonderer Weise auf das Verkehrsgewerbe ausgerichtet. Dazu
zahlen vor allem Langenhagen (Internationaler Verkehrsflughafen), Lehrte (Glterverkehrs-
zentrum) und Burgwedel (Logistikstandort) in der Region Hannover sowie Buxtehude und
Seevetal im stdlichen Hamburger Umland. Im Landlichen Raum sind vor allem die Mittel-
zentren Brake und Emden (Hafenstandorte), Leer (Reedereistandort) sowie Rotenburg und
Uelzen als Standorte des Verkehrsgewerbes von Bedeutung.

Die Unternehmensbezogenen Dienstleistungen sind wegen ihrer Funktion als standortpra-
gende wirtschaftliche Aktivitaten und wegen ihrer auBerordentlichen Dynamik von besonde-
rem Interesse.

- Die Unternehmensbezogenen Dienstleistungen konzentrieren sich in noch starkerem
MaBe als andere Dienstleistungen auf die groBstadtischen Zentren wie Hamburg, Bremen
und Hannover. Aber auch die librigen GroBstadte Braunschweig, Wolfsburg, Oldenburg,
Osnabriick und Goéttingen haben einen lberdurchschnittlichen Besatz an unternehmens-
bezogenen Diensten (Abb. 1.4-1).

- Nur in wenigen Standorten auBerhalb dieser Zentren haben die unternehmensbezogenen
Dienstleistungen eine gewisse Bedeutung. Dazu gehdren einerseits Mittelzentren im Um-
feld der groBstadtischen Zentren wie Laatzen und Langenhagen, Gifhorn, Verden oder
Stade. Andererseits zdhlen dazu einige wenige Mittelzentren im Landlichen Raum wie
Leer und Emden (reederei- und hafenaffine Dienstleistungen) sowie Goslar, Hameln und
Vechta.

17 Ubernachtungen in Betrieben mit 9 und mehr Betten, 2006
18 absteigend sortiert
19 absteigend sortiert
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Die Offentlichen Dienstleistungen, die sowohl die Verwaltung als auch die Funktionen der
Offentlichen Sicherheit (v.a. Bundeswehr) représentieren, verlieren zwar seit langem an
Gewicht, sind aber nach wie vor in den meisten Zentren standortpragend (Abb. 1.4-1). Ein
weit (berdurchschnittliches Gewicht haben die Offentlichen Dienstleistungen allerdings in
einigen Mittelzentren in den Verdichtungsraumen wie Winsen, Osterholz, Verden und Helm-
stedt. Eine besondere Rolle spielen sie aber auch in einigen Mittelzentren des Landlichen
Raums, dazu zdhlen Celle, Cuxhaven, Bremervorde, Meppen, Aurich, Wittmund Diepholz und
Jever.

Standorte der Offentli-
chen Dienstleistungen

1.5 Arbeitsmarkt- und Einkommenssituation in den Mittelzentren

Die niedersachsischen Mittelzentren sind ebenso wie die Regionen des Landes in sehr unter-
schiedlichem MaBe von der Arbeitslosigkeit betroffen. Die Spannweite reicht von etwa 5 %
bis nahezu 18 % 2° (Abb. 1.5).

- Die mit Abstand niedrigsten Arbeitslosenquoten haben 2! die westniedersachsischen
Mittelzentren Melle, Lohne, Georgsmarienhiitte und Vechta sowie Seevetal im Hamburger
Umland.

- Mit Abstand folgen Mittelzentren in Verdichtungsraumen wie Wunstorf, Neustadt, Burg-
wedel, Barsinghausen und Langenhagen in der Region Hannover, Syke und Achim im
Bremer Umland sowie Buchholz in der Nordheide, Winsen und Buxtehude im sidlichen
Hamburger Umland.

- Eine deutlich Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit haben u.a. Mittelzentren wie Emden
in Ostfriesland, Holzminden, Bad Pyrmont und Hann. Miinden im Siiden, Peine und Gif-
horn im Stidosten, Munster und Soltau im mittleren Niedersachsen, Uelzen im Nordosten
sowie Cuxhaven und Stade im Norden.

- An der Spitze mit sehr hohen Arbeitslosenquoten stehen Leer und Norden im westlichen
Niedersachsen, Hameln und Stadthagen im Weserraum sowie Liichow im Nordosten und
als Spitzenreiter Helmstedt im Umland von Wolfsburg bzw. Braunschweig.

Auch hinsichtlich des Pro-Kopf-Einkommens ergibt sich eine vergleichsweise groBe Spann-
breite 22 unter den niedersachsischen Mittelzentren (Abb. 1.5).

- Die hoéchsten Pro-Kopf-Einkommen weisen die Mittelzentren im Umfeld der groBstadti-
schen Zentren aus. Dazu zdhlen (in absteigender Reihenfolge) Seevetal, Burgwedel,
Buchholz in der Nordheide, Achim und Buxtehude sowie Verden, Burgdorf und Bad Zwi-
schenahn.

- Durch vergleichsweise geringe Pro-Kopf-Einkommen sind die Mittelzentren Emden, Cux-
haven, Bad Pyrmont, Bad Harzburg, Nienburg, Nordhorn, Duderstadt, Brake, Hemmaoor,
Friesoythe und Uslar gepragt.

- Die mit Abstand niedrigsten Einkommen Mittelzentren Lichow, Wittmund, Norden,
Munster und Oberharz.

Zwischen der Hohe der Arbeitslosigkeit und dem Einkommensniveau (gemessen am Pro-
Kopf-Einkommen) besteht ein gegenlaufiger Zusammenhang (Abb. 1.5). Hohe Arbeitslosig-
keit Ubt einerseits Druck auf das Lohnniveau aus und beeintrachtigt wegen der damit ver-
bundenen geringeren Erwerbsbeteiligung auch das Pro-Kopf-Einkommen. Daraus ergibt sich
eine doppelter Nachteil der Mittelzentren mit hoher Arbeitslosigkeit und niedrigen Pro-Kopf-
Einkommen: Hohe Arbeitslosigkeit bedeutet einerseits einen tiberdurchschnittlichen sozialpo-

20 Arbeitslosenquoten am 30.6.2007
21 in aufsteigender Reihenfolge

22 Das Pro-Kopf-Einkommen wird hier mit der Summe der Einkiinfte aus der Lohn- und Einkommens-
teuerstatistik je Einwohner fiir das Jahr 2001 bestimmt. Die Daten liegen wegen des langen Ver-
anlagungszeitraums dieser in dreijahrigem Turnus durchgefiihrten Statistik derzeit nur bis zum
Jahr 2001 vor. Das Verfligbare Einkommen aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (vgl.
Teil I, Abschnitt 4.3) wird Ublicherweise nur bis zur Kreisebene berechnet.

Arbeitslosigkeit in den
Mittelzentren

GroBe Unterschiede im
Pro-Kopf-Einkommen

Zusammenhang
zwischen
Arbeitslosigkeit und
Einkommensniveau
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Abb. 1.5:  Arbeitslosigkeit in den Mittelzentren 2007 und Pro-Kopf-Einkommen 2001
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AuBerhalb des Darstellungsrahmens: SG Oberharz: 9,7 % und 7.946 EUR je Einwohner

Quelle: Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik und Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
N I W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

litischen Handlungsbedarf und andererseits ein niedrigeres kommunales Einnahmeniveau
v.a. bei dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer.

- Starke Mittelzentren mit hohem Einkommensniveau und niedriger Arbeitslosigkeit sind
Seevetal und Buchholz in der Nordheide sowie Burgwedel in der Region Hannover.

- Ebenfalls vergleichsweise geringe Arbeitslosigkeit mit {iberdurchschnittlichem Einkommen
haben Achim, Buxtehude, Verden und Winsen an der Luhe.

- Vechta und Lohne sowie Georgsmarienhiitte und Melle weisen bei extrem niedriger Ar-
beitslosigkeit ein etwa mittleres Einkommensniveau auf.

- Durch hohe Arbeitslosigkeit und niedrige Einkommen gepragt sind Mittelzentren wie Leer,
Hameln, Liichow, Norden, Stadthagen und vor allem Helmstedt.
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Abb. 1.6: Gewerbesteuereinnahmen und Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2006 in den

Mittelzentren
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Quelle: Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik und Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
N I W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

1.6 Kommunale Finanzsituation der Mittelzentren
Die wesentlichen Komponenten der kommunalen Steuereinnahmekraft sind die Gewerbe-
steuer 23 und der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2*

- Bei den Einnahmen aus der Gewerbesteuer ist die Bandbreite erheblich héher als bei dem
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer. Mittelzentren mit geringer Steuereinnahme-

23 Eine besondere Problematik ergibt sich aus den h&ufig sehr starken Schwankungen der an die

Ertragskraft der Unternehmen gebundenen Gewerbesteuerzahlungen. Vor allem in Standorten mit
dominierenden Unternehmen ist diese Gefahr besonders ausgepragt.

24 vgl. dazu die Ausfilhrungen zur Steuereinnahmekraft in Teil I, Abschnitt 6.3

Gewerbesteuer und Ein-
kommensteuer als wich-
tigste Komponenten der
Steuereinnahmekraft
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Grof3e Bandbreite
bei der
Steuereinnahmekraft

kraft haben meistens sowohl schwache Gewerbesteuereinnahmen als auch niedrige Ein-
nahmen aus der Einkommensteuer.

Die niedrigsten Einnahmen aus der Gewerbesteuer haben unter den niedersachsischen
Mittelzentren die Samtgemeinde Oberharz, Hemmoor, Bad Gandersheim und Bad Nenn-
dorf (Abb. 1.6). Die niedrigsten Einnahmen aus der Einkommensteuer verzeichnen die
Samtgemeinde Oberharz sowie die Stadte Wittmund, Norden und Friesoythe.

Ausgesprochen hohe Einnahmen aus der Einkommensteuer und eher geringe bis mittlere
Gewerbesteuereinnahmen haben attraktive Wohnstandortgemeinden im Umfeld der
groBstadtischen Zentren wie Achim im Umfeld von Bremen, Burgdorf und Burgwedel in
der Region Hannover sowie Buxtehude, Buchholz in der Nordheide und Seevetal im siid-
lichen Hamburger Umland.

Eher geringere bis mittlere Einnahmen aus der Einkommensteuer und sehr hohe Gewer-
besteuereinnahmen haben gewerbestarke Mittelzentren wie Verden, Osterode am Harz,
Stade, Georgsmarienhiitte, Langenhagen und Aurich.

Die Steuereinnahmekraft in den niedersachsischen Mittelzentren hat eine Bandbreite zwi-
schen knapp 400 EUR je Einwohner und fast 1.500 EUR im Jahr 2006. Eine tendenziell nied-
rige Steuereinnahmekraft haben gewerbeschwache Stadte und Gemeinden im Landlichen
Raum sowie Standorte, in denen Einrichtungen im Vordergrund stehen, die nur geringe
Einnahmen aus der Einkommensteuer begriinden (wie z.B. Einrichtungen des Gesundheits-
wesens oder der Offentlichen Verwaltung). Eine hohe Steuereinnahmekraft haben gewerbe-
starke Standorte sowie Stadte und Gemeinden im Umfeld von groBstadtischen Zentren mit
hohen Verdienstmdglichkeiten.

Die geringste Steuereinnahmekraft der niedersachsischen Mittelzentren haben die Samt-
gemeinde Oberharz (als kleiner Hochschulstandort), Hemmoor im Elbe-Weser-Raum und
Bad Gandersheim im Leine-Weser-Bergland (Kur- und Gesundheitsstandort).

Mit Abstand folgen Wittmund (Tourismus) an der Kiiste, Munster (Bundeswehr) im mitt-
leren Niedersachsen, Bad Nenndorf (Kurort), Biickeburg, Stadthagen und Bad Pyrmont
(Kurort) in der Weser-Bergland-Region, Duderstadt, Uslar, Seesen und Bad Harzburg im
sudlichen Niedersachsen sowie Jever und Norden in Ostfriesland.

Die hochste Steuereinnahmekraft haben die liberwiegend industriell gepragten Mittel-
zentren wie Lingen, Stade und Verden, Lohne, Osterode sowie Georgsmarienhiitte, Laat-
zen, Langenhagen und Aurich.
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2.

Entwicklungsdynamik der Mittelzentren 25

2.1 Bevolkerungsentwicklung

Die niedersachsischen Mittelzentren unterscheiden sich sehr deutlich hinsichtlich ihrer Bevol-
kerungsdynamik 26,

An der Spitze der Mittelzentren stehen Vechta und Cloppenburg sowie Wildeshausen in
den entwicklungsstarken Landlichen Raumen des westlichen Niedersachsen.

Es folgen der Kurort Bad Zwischenahn im Oldenburger Land, Zeven im Elbe-Weser-
Dreieck sowie Buchholz in der Nordheide, Buxtehude und Winsen im siidlichen Hambur-
ger Umland mit weit tGberdurchschnittlicher Dynamik.

Am anderen Ende der Skala stehen mit leicht riickldufigen Bevolkerungszahlen die Mittel-
zentren Nordenham und Cuxhaven im Kistenraum, die sidniedersachsischen Zentren
Bad Harzburg, Hannoversch-Miinden, Northeim, Duderstadt sowie Stadthagen und der
Kurort Bad Pyrmont an der Weserachse.

Starke Bevdlkerungsverluste haben der Standort des ehemaligen Grenzdurchgangslagers
Bramsche, das Zentrum Helmstedt im Umfeld des Verdichtungsraums Braunschweig so-
wie die sldniedersdchsischen Mittelzentren Holzminden, Uslar, Bad Gandersheim, Ein-
beck, Alfeld, Seesen, Oberharz und Osterode am Harz.

Die jeweilige Bevolkerungsentwicklung ergibt sich durch sehr unterschiedliche Konstellatio-
nen der Komponenten ,Natirliche Entwicklung® und ,Wanderungen" (Abb. 2.1-1). Die Un-
terschiede in der natiirlichen Entwicklung sind in den landlichen Mittelzentren ausgesprochen
hoch, die Bandbreite der Mittelzentren in den Verdichtungsraumen und Stadtregionen ist
erheblich geringer.

Eine starke natiirliche Entwicklung weisen die westniedersachsischen Mittelzentren Frie-
soythe, Lohne, Cloppenburg, Vechta sowie Zeven im stark landlich gepragten Elbe-
Weser-Dreieck auf.

Extrem ungunstig ist die natirliche Entwicklung auf der anderen Seite im stidniedersach-
sischen Uslar sowie in den Kur- und Gesundheitsstandorten Bad Nenndorf, Bad Ganders-
heim, Bad Harzburg und Bad Pyrmont, die u.a. eine hohe Attraktivitat als Altersruhesitz-
standorte aufweisen.

Bei den Wanderungen der Bevodlkerung ergibt sich bei den Mittelzentren der Landlichen
Raume eine ausgesprochen groBe Bandbreite. Bei den Mittelzentren in den Verdichtungs-
raumen und Stadtregionen sind die Unterschiede nicht ganz so groB.

Hohe Zuwanderungen haben unter den niedersdchsischen Mittelzentren die Kreisstadt
Wildeshausen und der Kurort Bad Zwischenahn im Oldenburger Land.

Von starken Zuwanderungen beguinstigt sind dariiber hinaus Vechta im westlichen Nie-
dersachsen, vor allem Buchholz in der Nordheide und Buxtehude im Hamburger Umland,
Laatzen und Langenhagen in der Region Hannover sowie Sarstedt im Landkreis Hildes-
heim.

Deutliche Wanderungsverluste verzeichnen auf der anderen Seite die sidniedersachsi-
schen Mittelzentren Einbeck, Seesen, Osterode und Holzminden, Delmenhorst im unmit-
telbaren Umfeld von Bremen, Gifhorn im Raum Wolfsburg, Lingen im westlichen Nieder-
sachsen sowie Stadthagen im Weser-Bergland.

25

26

Um die Einfliisse der bei Stadten und Gemeinden haufig anzutreffenden kurzfristigen Schwankun-
gen bei der Bevolkerungsentwicklung auszuschalten, in denen sich z.B. groBere Projekte der Bau-
landerschlieBung oder des Wohnungsbaus auswirken, ist die langerfristige Entwicklung 2000 bis
2007 zugrunde gelegt. Auch bei der Beschaftigtenentwicklung in Stadten und Gemeinden ist ein
einzelnes Jahr haufig nicht reprasentativ fiir den vorherrschenden Entwicklungstrend. Entspre-
chend wird die Beschaftigtenentwicklung fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 herangezogen.

Bevdlkerungsentwicklung 2000 bis 2007

Unterschiede in der
Bevolkerungsentwick-
lung

Unterschiede in der
natiirlichen Entwicklung

Wanderungsgewinne
und -verluste der
Mittelzentren
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Abb. 2.1-1: Natiirliche Bevdlkerungsentwicklung und Wanderungen 2000 bis 2007 in den
Mittelzentren
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Zur Abgrenzung der Mittelzentren vgl. Ausfiihrungen S. 76, Abkiirzung der Mittelzentren siehe Karte I1.1, S. 77
Quelle: Bevolkerungsfortschreibung, Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik, eigene Berechnungen
N I W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

Zusammenhang
zwischen natiirlicher
Entwicklung und
Wanderungen

- Unter extrem starken Wanderungsverlusten leiden der Hochschulstandort Oberharz
(Clausthal) sowie der Bundeswehrstandort Munster.

Grundsatzlich besteht ein gewisser Zusammenhang zwischen der natiirlichen Entwicklung
und den Wanderungen, denn liberdurchschnittliche Wanderungsgewinne gehen oft einher
mit einer glinstigeren naturlichen Entwicklung. Vor allem die Abweichungen von diesem
Zusammenhang sind aber fiir die Charakterisierung der Stadte und Gemeinden von Interes-
se.

- Zentren mit sehr ginstiger natirlicher Entwicklung und hohen Wanderungsgewinnen
sind Vechta, Cloppenburg, Lohne, Friesoythe und Zeven.
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Abb. 2.1-2: Bevoélkerungsentwicklung 2000 bis 2007 in den Mittelzentren und den zugehérigen

Landkreisen
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- Vergleichsweise positiv ist das Verhaltnis auch in Buchholz in der Nordheide, in Buxtehu-
de und in Winsen im siidlichen Hamburger Umland.

- Eine sehr schwache natiirliche Entwicklung bei gleichzeitig mittleren oder starkeren Wan-
derungsgewinnen betrifft die Kur- und Gesundheitsstandorte Bad Nenndorf, Bad Harz-
burg und Bad Pyrmont. Nur geringe Wanderungsgewinne haben die Mittelzentren Uslar
und Bad Gandersheim.

- Eine negative natirliche Entwicklung sowie Wanderungsverluste verzeichnen die stidnie-
dersdchsischen Mittelzentren Samtgemeinde Oberharz, Holzminden, Osterode am Harz,
Alfeld, Einbeck und Seesen.
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Bevélkerungs-
entwicklung in den
Mittelzentren und ihrem
jeweiligen Umfeld

Von besonderem Interesse ist die Entwicklung der Mittelzentren in ihrem jeweiligen Umfeld.
Insgesamt besteht ein relativ enger Zusammenhang zwischen der Bevolkerungsentwicklung
in den Mittelzentren und dem jeweiligen Umfeld (Abb. 2.1-2). In wachstumsstarken Land-
kreisen entwickeln sich auch die Mittelzentren tendenziell starker als in wachstumsschwa-
chen Regionen. Allerdings ist in der (iberwiegenden Zahl der Falle das Bevolkerungswachs-
tum der Mittelzentren jeweils etwas schwacher. Vor allem die groBeren Mittelzentren sind
auch von Wanderungsbewegungen aus der Stadt in die umliegenden Gemeinden betroffen
(Suburbanisierung), die vor allem bodenpreisorientiert sind.

- Relativ starker als ihr Umfeld wachsen die Mittelzentren Vechta, Wildeshausen, Cloppen-
burg und Zeven sowie Buchholz in der Nordheide und Buxtehude.

- Ausgesprochen schwach ist die Bevolkerungsentwicklung v.a. in Relation zum Ubrigen
Kreisgebiet in den Mittelzentren Stadthagen, Cuxhaven und Alfeld sowie Gifhorn und Wit-
tingen.

2.2 Beschiftigtenentwicklung

Unterschiede der Be-
schéftigtenentwicklung
in den Mittelzentren

Beschaftigtenentwick-
lung der Mittelzentren
im Vergleich zu ihrem

Umfeld

Bei der Beschaftigtenentwicklung der Mittelzentren 27 gibt es ebenfalls erhebliche Unter-
schiede. Auch hier ist die Bandbreite der Veranderungsraten bei den Mittelzentren im Landli-
chen Raum groBer als bei den Mittelzentren in den Verdichtungsrdumen und den Stadtregio-
nen (Abb. 2.2).

- Starkstes Beschaftigtenwachstum hatten in Niedersachsen von 2000 bis 2006 die Mittel-
zentren Lohne und Vechta im Oldenburger Miinsterland sowie Buxtehude im sidlichen
Hamburger Umland.

- Eine deutlich Gber dem Durchschnitt der Mittelzentren liegende Entwicklung verzeichne-
ten dartiber hinaus 28 Friesoythe im Oldenburger Minsterland, Rotenburg (Wimme) im
mittleren Elbe-Weser-Raum, Rastede im Oldenburger Land, Papenburg an der Ems-
Achse, Osterholz-Scharmbeck im 6Ostlichen Bremer Umland, Wildeshausen im Oldenbur-
ger Land, Diepholz im Umland von Bremen und Meppen an der Ems-Achse.

- Eine vergleichsweise unglinstige Beschaftigtenentwicklung hatten im Zeitraum 2000 bis
2006 die Mittelzentren Wittmund an der ostfriesischen Kiiste, Seesen in der Harzregion,
Cuxhaven an der Unterelbe, Barsinghausen in der Region Hannover, Liichow im norddst-
lichen Niedersachsen, Bad Gandersheim und Einbeck im Leine-Weser-Bergland, Jever an
der ostfriesischen Kiiste und Stadthagen im Schaumburger Land.

- Die starksten Beschaftigtenverluste aller Mittelzentren hatten Bad Harzburg in der Harz-
region, Uslar im Weser-Bergland, die Samtgemeinde Oberharz in der Harzregion sowie
Helmstedt in der Region Braunschweig.

Die Beschaftigtenentwicklung in den Mittelzentren und in ihrem Umfeld 2° hat sich in den
vergangenen Jahren nicht immer im Gleichschritt vollzogen. Bei rund einem Drittel der Mit-
telzentren war die Entwicklung starker als in ihrem Umland, bei den Ubrigen zum Teil auch
deutlich schwacher (Abb. 2.2).

- Die Mittelzentren Buxtehude, Osterholz, Rotenburg, Wildeshausen sowie Laatzen und
Burgwedel, Wunstorf und Langenhagen hatten eine stabilisierende Funktion in ihrer Re-
gion.

- Deutlich schwacher als ihr Umfeld haben sich die Mittelzentren Cloppenburg, Lingen,
Westerstede, Bad Zwischenahn, Artland und Melle entwickelt.

27 Ebenso wie bei der Bevélkerungsentwicklung wird hier mit dem Zeitraum 2000 bis 2006 eine
etwas ldngere Zeitspanne betrachtet, um Zufalligkeiten einzelner Jahre auszugleichen.
28 absteigend sortiert

29 hier bezogen auf die entsprechenden Landkreise, denen die Mittelzentren angehdren
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Abb. 2.2: Beschaftigtenentwicklung 2000 bis 2006 in den Mittelzentren und den dazugehdri-
gen Landkreisen
2
LOH
A BUX
S VEC
= Mittelzentren starker
(0] . .
o 1 A als zugehorige Landkreise
£
% ROW RAS [
= Aonzn Wt PAP
£8 » ERANOR S‘L‘;H MEP
g7 01 PYR £ 0w 22 e 4. ST cLp
23 RM
28 A Ar
=N A WUN BUN
g3 A LAN PYIE N
:%S; OHA LA erMUWLA
5T 11 v U« A Ghe GMH ZWI
@ = BUC VAR A WIT MUN
3 s
o} NOM <R DUD . NOH
o GS 4 DEL ART
o NDH
= NEN  ALf NRU
=] . MEL
~ HOL APREEH  ByH
2 i BUD
§ ] SEN  HEM
Heel
© SR cux
>
Lic A BAR
GAN
&y Mittelzentren schwéich
5 HAR JEV ittelzentren schwécher
OBH usL STH als zugehorige Landkreise
A HE
'4 T T T T T
-4 -3 -2 -1 0 1 2
Veranderung der Beschaftigten insgesamt in den zugehdrigen Landkreisen
in % (JD) 2000 - 200

Mittelzentren

A in Verdichtungsrdumen

in Stadtregionen im Landlichen Raum

Zur Abgrenzung der Mittelzentren vgl. Ausfiihrungen S. 76, Abkiirzung der Mittelzentren siehe Karte I1.1, S. 77
Quelle: Beschaftigtenstatistik, Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
N I W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

- Besonders unglinstig war die Beschaftigtenentwicklung in den letzten Jahren in einigen
Landkreisen, die ohnehin durch eine Entwicklungsschwache gekennzeichnet waren. Dazu
zahlten die Mittelzentren Liichow, Bad Gandersheim, Einbeck, Jever, Stadthagen, Bad
Harzburg, Samtgemeinde Oberharz, Uslar sowie Helmstedt.
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2.3 Entwicklungsstarke und entwicklungsschwache Mittelzentren
in Niedersachsen

Zusammenhang
zwischen Bevolkerungs-
und Beschaftigten-
entwicklung

Entwicklungsstarke und
entwicklungsschwache
Mittelzentren

Stadt Barsinghausen

Bei der Analyse der Mittelzentren fallt ein deutlicher Zusammenhang zwischen Bevolkerungs-
und Beschaftigtenentwicklung auf (Abb. 2.3-1). Standorte mit lberdurchschnittlicher Bevol-
kerungsentwicklung haben Uberwiegend auch eine starke Beschaftigtenentwicklung, umge-
kehrt haben Zentren mit schwacher Bevolkerungsdynamik haufig auch eine unterdurch-
schnittliche Beschaftigtenentwicklung. Allerdings gibt es vor allem bei den Mittelzentren mit
schwacherer Bevolkerungsentwicklung eine deutlich gréBere Bandbreite. Auch Standorte mit
relativ stabiler Entwicklung der Beschaftigung verzeichnen eine schwache Bevolkerungsent-
wicklung. Dies sind allerdings Uberwiegend Mittelzentren, deren Bevodlkerungsentwicklung
von einer unglinstigen natiirlichen Entwicklung belastet wird (wie z.B. die Mittelzentren im
sudlichen Niedersachsen).

Aus der Zusammenschau der Entwicklung von Bevdlkerung und Beschaftigung lassen sich
entwicklungsstarke und -schwache Mittelzentren bestimmen 30, Die Mittelzentren mit der
hochsten Entwicklungsdynamik entfallen danach vor allem auf das westliche Niedersachsen
sowie das Umland der groBstadtischen Zentren Hamburg, Bremen und Hannover.

- Die entwicklungsstarksten Mittelzentren in Niedersachsen sind Vechta und Lohne im
Oldenburger Miinsterland, Buxtehude im stidlichen Hamburger Umland, Wildeshausen im
Oldenburger Land, Friesoythe und Cloppenburg ebenfalls im Oldenburger Minsterland,
die Samtgemeinde Zeven im Elbe-Weser-Raum, Papenburg im Emsland, Rotenburg
(Wimme) im Elbe-Weser-Raum und Meppen im Emsland. Damit entfallen von den zehn
entwicklungsstarksten Mittelzentren sieben auf das westliche Niedersachsen, eines auf
das sidliche Hamburger Umland und zwei auf den sich anschlieBenden Elbe-Weser-Raum
(Abb. 2.3-2).

- Auf den weiteren Rangen folgen Rastede im Oldenburger Land, Laatzen in der Region
Hannover, Buchholz in der Nordheide, Diepholz im Bremer Umland, Burgwedel in der Re-
gion Hannover, Seevetal im siidlichen Hamburger Umland, Bad Zwischenahn im Olden-
burger Land, Stade im siidlichen Hamburger Umland, Syke im Bremer Umland sowie Leer
in Ostfriesland. Mit Ausnahme von Leer entfallen diese Mittelzentren auf die Verdich-
tungsraume Hamburg, Bremen und Hannover sowie auf die dynamische Stadtregion Ol-
denburg.

- Zu den entwicklungsschwacheren Mittelzentren sind zu zahlen u.a. Munster, Nordenham
in der Wesermarsch, Burgdorf in der Region Hannover, Wittmund in Ostfriesland, Goslar
in der Harzregion, Springe in der Region Hannover, Alfeld im Leine-Weser-Bergland, Li-
chow im nordostlichen Niedersachsen, Holzminden im Weser-Bergland und Jever im Ja-
de-Weser-Raum.

- Die entwicklungsschwéchsten Mittelzentren in Niedersachsen sind Barsinghausen in der
Region Hannover, Cuxhaven an der Unterelbe, Seesen und Bad Harzburg in der Harzre-
gion, Stadthagen im Schaumburger Land, Bad Gandersheim und Einbeck im Leine-
Weser-Bergland, Uslar im Weser-Bergland, die Samtgemeinde Oberharz in der Harzregi-
on sowie Helmstedt im Braunschweiger Umland. (Abb. 2.3-3).

Nachfolgend werden die 10 entwicklungsschwéachsten niedersachsischen Mittelzentren kurz
charakterisiert (vgl. dazu auch Abb. 2.3-2 und 2.3-3 sowie die Tabellen im Anhang).

Die Stadt Barsinghausen hat fiir ein Mittelzentrum in der Region Hannover seit langem eine
ausgesprochen schwache Bevdlkerungs- und Beschaftigtenentwicklung. Die Einwohnerzah-
len sind seit Ende der 90er Jahre riicklaufig. Es ist nicht nur die natirliche Entwicklung vor
allem aufgrund der sehr ungiinstigen Altersstruktur mit sehr wenig jlingeren Haushalten und
Uberdurchschnittlich vielen alteren Menschen schwach, auch bei den Wanderungen tberwie-

30 Abgrenzung aufgrund der Bevdlkerungsentwicklung 2000 bis 2007 und der Beschéftigtenentwick-
lung 2000 bis 2006 (jeweils Westdeutschland = 100), absteigend sortiert



Regionalreport 2007 99

Abb. 2.3-1: Bevoilkerungsentwicklung 2000 bis 2007 und Beschaftigtenentwicklung 2000 bis

2006 in den Mittelzentren
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Quelle: Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik und Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
N I W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 9/2007

gen die Fortzlige. Die schwache Bevolkerungs- und Beschaftigtenentwicklung hat sich auch
in den letzten Jahren nicht verbessert. Die Arbeitslosigkeit (87 31) ist zwar insgesamt nicht
auffallig hoch, jedoch zahlt das Pro-Kopf-Einkommen (100) zu den niedrigeren in der Region
Hannover. Die Steuereinnahmekraft (87) ist fiir eine Gemeinde in diesem raumlichen Umfeld
ausgesprochen gering.

Die Stadt Cuxhaven zahlt seit Anfang der 90er Jahre zu den Stadten mit riicklaufiger Bevol-
kerungsentwicklung. An diesem Abwartstrend hat sich in den letzten Jahren nichts gedndert.
Vor allem die natirliche Entwicklung ist aufgrund der ausgesprochen hohen Zahlen von
alteren Menschen sehr ungtinstig. Allerdings hangt dies auch mit der Attraktivitdt von Cux-

31 jeweiliger Bundeswert (Deutschland = 100)

Stadt Cuxhaven
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Abb. 2.3-2:

Mittelzentren in Niedersachsen seit Ende der 80er Jahre
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N I W Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 7/2007
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Abb. 2.3-3:

Bevodlkerungs- und Beschiftigtenentwicklung in den sechs entwicklungs-

schwachsten Mittelzentren in Niedersachsen seit Ende der 80er Jahre
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Stadt Seesen

Stadt Bad Harzburg

Stadt Stadthagen

haven als Altersruhesitz zusammen. Entsprechend verzeichnet die Stadt deutliche Wande-
rungsgewinne von alteren Menschen. Dem stehen allerdings starke Wanderungsverluste von
juingeren Menschen in der Ausbildungsphase und auch von jingeren und mittleren Haushal-
ten gegeniiber. Nach einem voriibergehenden Erholungsprozess gegen Ende der 90er Jahre
nehmen die Beschaftigtenzahlen seit Anfang des Jahrzehnts wieder kontinuierlich ab, und
ein Ende dieses Abschmelzprozesses ist nicht abzusehen. Die Arbeitslosigkeit in Cuxhaven
zahlt zu den hochsten in Niedersachsen (130). Das schwache wirtschaftliche Umfeld und die
geringe Erwerbsbeteiligung fihren zu einem sehr niedrigen Pro-Kopf-Einkommen (85). Die
Steuereinnahmekraft (80) ist entsprechend ausgesprochen gering.

Die Stadt Seesen hat bereits seit Mitte der 90er Jahre einen Bevolkerungsriickgang, der sich
in den letzten Jahren deutlich verstarkt hat. Von 2000 bis 2007 ist die Bevolkerung um 5 %
geschrumpft. Die natiirliche Entwicklung ist sehr ungtinstig, was sowohl auf die hohen Antei-
le alterer Menschen als auch auf die schwache Besetzung jlingerer und mittlerer Jahrgange
zuriickzufiihren ist. Die seit Anfangs des Jahrzehnts dominierenden Wanderungsverluste
haben sich in den letzten Jahren deutlich verstarkt. Die Beschaftigtenentwicklung ist seit
dem Auslaufen eines kurzen Wiedervereinigungsbooms stark riicklaufig. Die Entwicklung ist
zwar wellenférmig verlaufen, aber trotzdem ist die Beschaftigung seit 2000 um 12 % gesun-
ken. Eine Abschwachung des negativen Trends ist derzeit nicht auszumachen. Die Arbeitslo-
sigkeit (102) liegt trotz der unglinstigen Beschaftigtenentwicklung der letzten Jahre nur
geringfiigig Uber dem Bundesdurchschnitt. Allerdings ist die Langzeitarbeitslosigkeit (130)
bedeutsam und signalisiert strukturelle Probleme auf dem Arbeitsmarkt. Das Pro-Kopf-
Einkommen (87) ist insgesamt sehr niedrig. Die Steuereinnahmekraft der Stadt (74) ist ex-
trem gering, wobei sich die wirtschaftliche Schwache vor allem in extrem geringen Einnah-
men aus der Gewerbesteuer (40) auswirkt.

Die Stadt Bad Harzburg hat nach einer kurzen Wachstumsphase nach der Wiedervereinigung
seit Mitte der 90er Jahre riicklaufige Einwohnerzahlen. Ein starkerer Riickgang konnte zu
Beginn des laufenden Jahrzehnts zwar abgeschwacht werden, in den letzten Jahren verstar-
ken sich aber die Bevolkerungsverluste wieder. Insgesamt ist die Einwohnerzahl von 2000
bis 2007 um fast 3 % gesunken. Bad Harzburg hat als Kurort und attraktiver Altersruhesitz
einen extrem hohen Anteil dlterer Menschen, dem wiederum extrem schwach besetzte Al-
tersjahrgange im jingeren und mittleren Alter gegeniberstehen. Entsprechend ist die natiir-
liche Entwicklung sehr schwach. Starke Wanderungsgewinne verzeichnet die Stadt bei alte-
ren Menschen. Auch die Beschaftigtenentwicklung wurde in der ersten Phase nach der Wie-
dervereinigung von der grenznahen Lage stark begiinstig, innerhalb kurzer Zeit waren Zu-
wachse von fast 20 % zu verzeichnen. Seit Mitte der 90er Jahre ist die Beschaftigung aller-
dings wieder riicklaufig, zwar ebenfalls wellenférmig, aber doch mit eindeutigem Trend. Seit
2000 ist der Riickgang besonders gravierend, von 2000 bis 2006 ist die Beschaftigung um
fast 17 % geschrumpft. Im Jahr 2006 konnte der Riickgang allerdings erstmals gestoppt
werden. Die Arbeitslosigkeit (125) ist sehr hoch und vor allem die Langzeitarbeitslosigkeit
(151) ist in keinem niedersachsischen Mittelzentrum hoher. Entsprechend der niedrigen
Erwerbsbeteiligung ist das Pro-Kopf-Einkommen (85) ausgesprochen niedrig. Die Steuerein-
nahmekraft (74) ist entsprechend der Schwéche der Wirtschaftsstruktur des Standortes und
des Umfeldes extrem gering.

Die Bevolkerungsentwicklung von Stadthagen lag bis Ende der 90er Jahre fast im westdeut-
schen Trend, erst seitdem ist sie zunachst leicht, in den letzten Jahren dann starker zuriick-
geblieben. Von 2000 bis 2007 ist die Einwohnerzahl in Stadthagen um etwas mehr als 3 %
gesunken. Die zum Teil massiven Wanderungsverluste der letzten Jahre dirften im Zusam-
menhang mit der sehr schwachen wirtschaftlichen Entwicklung stehen. Seit Anfang der 90er
Jahr verliert die Stadt aufgrund von wirtschaftlichen Schrumpfungsprozessen vor allem bei
groBen industriellen Betrieben stark an Beschaftigung. Voriibergehende Konsolidierungspro-
zesse wurden immer wieder vor starken Rilickgangen abgeldst. Besonders stark sind die
Verluste seit Anfang des Jahrzehnts vor allem durch die SchlieBung eines groBen Industrie-
betriebs, die auch von leichten Gewinnen im Dienstleistungssektor nicht kompensiert werden
konnten. Von 2000 bis 2006 ist die Beschaftigung entsprechend um mehr als 16 % gesun-
ken. Die Arbeitslosigkeit ist entsprechend extrem hoch (159), vor allem auch die Arbeitslo-
sigkeit von Frauen (151) und die Langzeitarbeitslosigkeit (132). Das Pro-Kopf-Einkommen
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(88) ist aufgrund der geringen Verdienstmdoglichkeiten sehr niedrig, und dirfte heute mit der
steigenden Erwerbslosigkeit der letzten Jahre sogar noch niedriger liegen. Die Steuerein-
nahmekraft der Gemeinde (76) ist seit einigen Jahren extrem gering.

Die Stadt Bad Gandersheim hat bereits seit langem eine schwache Bevdlkerungsentwicklung,
seit etwa Mitte der 90er Jahre sinken die Einwohnerzahlen, in den letzten Jahren mit zuneh-
mendem Tempo. Von 2000 bis 2007 ist die Bevolkerung um knapp 5 % zuriickgegangen.
Bad Gandersheim hatte in der Phase nach der Wiedervereinigung bis Mitte der 90er Jahre
eine sehr starke wirtschaftliche Entwicklung, in der die Beschaftigtenzahlen um mehr als
20 % gestiegen sind. Allerdings ist in der Folgezeit die Beschaftigung in zwei Schiiben von
1995 bis 1998 und seit 2003 stark eingebrochen. Von 2000 bis 2006 ist der Beschaftigten-
stand insgesamt um 15 % gesunken. Der Riickgang ist auch aktuell ungebremst. Die Ar-
beitslosigkeit ist allerdings nur etwa durchschnittlich (96). Entsprechend der Entwicklungs-
schwéche ist das Pro-Kopf-Einkommen (86) sehr niedrig. Die Steuereinnahmekraft (59) ist
insgesamt extrem niedrig. Sie ergibt sich aus sehr geringen Gewerbesteuereinnahmen auf-
grund der Besonderheiten der Wirtschaftsstruktur sowie aus sehr niedrigen Einnahmen aus
der Einkommensteuer wegen der geringen Verdienstmdglichkeiten am Standort und in sei-
nem Umfeld.

Die Stadt Einbeck hat seit langem eine sehr schwache Bevélkerungsentwicklung, wobei sich
der Riickgang in den letzten Jahren noch verstarkt hat. Von 2000 bis 2007 etwa 5 % der
Einwohner verloren. Besonders unglinstig ist hier die natiirliche Entwicklung aufgrund des
Uberdurchschnittlichen Anteils alterer Menschen. Die Wanderungsverluste waren in der Ver-
gangenheit nur in einzelnen Jahren hoch. Insgesamt hatte Einbeck nach der Wiedervereini-
gung sogar kurzfristig eine lberdurchschnittliche Beschaftigtenentwicklung. Von 1993 bis
1996 ging dieser Zugewinn aber wieder verloren. Nach eine voriibergehenden Phase der
Stagnation gehen seit Anfang dieses Jahrzehnts die Beschaftigtenzahlen wieder sehr stark
zuriick. Von 2000 bis 2006 ist die Beschaftigung um fast 16 % geschrumpft. Der Abwarts-
trend hat sich in den letzten beiden Jahren zwar abgeschwdcht, ist aber nach wie vor Gber-
durchschnittlich. Entsprechend der sehr schwachen wirtschaftlichen Entwicklung ist die Ar-
beitslosigkeit iberdurchschnittlich (115). Das Pro-Kopf-Einkommen (88) liegt deutlich unter
dem Bundesdurchschnitt und die Steuereinnahmekraft (87) ist auch wegen der geringen
Gewerbesteuerzahlungen extrem niedrig.

Die Stadt Uslar im Solling, die bis Mitte der 90er Jahre eine etwa bundesdurchschnittliche
Bevolkerungsentwicklung aufwies, hat seitdem konstant riicklaufige Einwohnerzahlen. Von
2000 bis 2007 ist die Bevolkerung um 7 % zuriickgegangen. Dies ist in erster Linie auf die
unglinstige natirliche Entwicklung zuriickzufiihren. Die Beschaftigung, die ebenfalls in der
ersten Phase nach der Wiedervereinigung lberdurchschnittlich war, ist seit Mitte der 90er
Jahre ricklaufig, und dieser Abwartstrend hat sich zu Beginn dieses Jahrzehnts noch ver-
starkt. Erstmals in 2006 konnte der Beschaftigtenriickgang wieder fast gestoppt werden.
Insgesamt sind die Beschaftigtenzahlen vor Ort von 2000 bis 2006 um fast 17 % zurlckge-
gangen. Die Arbeitslosigkeit (111) ist entsprechend liberdurchschnittlich und fihrt zusam-
men mit den eingeschrankten Verdienstmdglichkeiten im Umfeld zu einem Pro-Kopf-
Einkommen (80), das weit unter dem Durchschnitt liegt. Die Steuereinnahmekraft (71) ist
entsprechend der schwachen wirtschaftlichen Basis und des geringen Einkommensniveaus
der privaten Haushalte duBerst gering.

Die Samtgemeinde Oberharz hat seit Mitte der 90er Jahre in der Tendenz eine riicklaufige
Bevolkerungsentwicklung, die sich in den letzten Jahren verstarkt hat. Insgesamt hat die
Samtgemeinde von 2000 bis 2007 etwa 5 % ihrer Einwohner verloren. Dabei Uberlagert sich
eine ungtinstige natiirliche Entwicklung mit deutlichen Wanderungsverlusten. Die Beschaftig-
tenentwicklung ist ebenfalls seit Mitte der 90er Jahre ricklaufig, wobei sie sich in den letzten
Jahren noch verschlechtert hat. Insgesamt ist die Beschaftigung von 2000 bis 2006 um 17 %
gesunken. Die Arbeitslosigkeit (99) liegt zwar trotz der schwachen wirtschaftlichen Entwick-
lung etwa im Bundesdurchschnitt, die Langzeitarbeitslosigkeit (134) ist allerdings sehr hoch.
Die Erwerbsbeteiligung ist (auch wegen der Bedeutung als Hochschulstandort) sehr gering.
Entsprechend zahlt allerdings auch das Pro-Kopf-Einkommen (68) zu den niedrigsten der

Stadt Bad Gandersheim

Stadt Einbeck

Stadt Uslar

Samtgemeinde Oberharz
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Abb. 2.3-4: Ober- und Mittelzentren in Niedersachsen nach der Entwicklungsdynamik
der letzten Jahre (Bevidlkerung, Beschaftigung, Arbeitslosigkeit)
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eigene Berechnungen und Zuordnungen
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Abb. 2.3-4: Mittelzentren in Niedersachsen nach der Entwicklungsdynamik der letzten Jahre (Be-

volkerung, Beschéftigung, Arbeitslosigkeit)

b. Landlicher Raum
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Zur Abgrenzung der Mittelzentren vgl. Ausfiihrungen S. 76 und Karte II.1, S. 77

Quellen: Bevolkerungsfortschreibung, Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik; Beschaftigtenstatistik,
Arbeitslosenstatistik, Bundesagentur fiir Arbeit; Arbeitslosenquoten fiir 2005 auf Gemeindeebene nicht verfiigbar;

eigene Berechnungen und Zuordnungen
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Stadt Helmstedt

niedersachsischen Mittelzentren. Die Steuereinnahmekraft (55) zahlt zu den niedrigsten in
Niedersachsen.

Die Stadt Helmstedt hat nach der Wiedervereinigung in der Bevélkerungsentwicklung trotz
seiner exponierten Lage nur in geringem MaBe profitiert. Seit etwa Mitte der 90er Jahre
verzeichnet sie kontinuierlich ricklaufige Einwohnerzahlen. Von 2000 bis 2007 ist die Bevol-
kerung um etwas mehr als 4 % zurlickgegangen. Helmstedt hat seit Anfang des Jahrzehnts
die unglinstigste wirtschaftliche Entwicklung unter den niedersdchsischen Mittelzentren.
Hauptursache war die SchlieBung eines Unternehmens des Bergbaus und der Energiewirt-
schaft. Die Beschaftigtenzahlen sind insgesamt von 2000 bis 2006 um mehr als 18 % gesun-
ken. Die Arbeitslosigkeit von Helmstedt (177) ist entsprechend den auch geringen Mdoglich-
keiten im Umfeld extrem hoch, vor allem auch bei Frauen (176). Die sehr hohe Langzeitar-
beitslosigkeit (134) deutet auf strukturelle Probleme am Arbeitsmarkt hin. Das Pro-Kopf-
Einkommen (92) ist unterdurchschnittlich, zahlt aber nicht zu den niedrigeren unter den
Mittelzentren. Die Steuereinnahmekraft (86) hingegen, die friiher extrem hoch war (Kraft-
werksstandort) ist mittlerweile sehr gering.
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III. ZUSAMMENFASSUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE UND
KONSEQUENZEN FUR DIE REGIONALE ENTWICKLUNGSPOLITIK !

1.

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Aktuelle Bevolkerungsentwicklung und langerfristige Perspektiven
des demographischen Wandels

Die Bevdlkerungsentwicklung in Niedersachsen hat sich im fiinften Jahr in Folge abge-
schwacht. Die Wanderungsgewinne reichen seit 2005 nicht mehr aus, um das Gebore-
nendefizit auszugleichen, so dass die Einwohnerzahlen leicht riicklaufig sind.

Die nattirliche Bevolkerungsentwicklung wird zunehmend ungtinstiger, weil die Gebore-
nen aufgrund ricklaufiger Besetzungszahlen der potenziellen Elterngenerationen leicht
sinken und die Sterbefdlle trotz weiter steigender Lebenserwartung aus Griinden der Al-
tersstruktur kontinuierlich anwachsen.

Auch die Wanderungstiberschiisse des Landes Niedersachsen haben sich in den letzten
Jahren deutlich verringert. Vor allem die bislang starken Zuwanderungen von Jugendli-
chen und jungen Familien aus Ostdeutschland sind zuriickgegangen und der ohnehin
stark schwankende Zustrom aus dem Ausland hat sich erheblich abgeschwacht. Die
Wanderungsgewinne im Rahmen der Suburbanisierung im Umfeld der norddeutschen
GroBstadte Hamburg und Bremen und die Wanderungsstréme tberwiegend junger Men-
schen aus Niedersachsen in entgegengesetzter Richtung halten sich mittlerweile in etwa
die Waage. Aus Nordrhein-Westfalen gewinnt Niedersachsen vor allem dltere Menschen
im Ruhestandsalter, an die stiddeutschen Lander verliert das Land jiingere Einwohner im
Ausbildungs- und Berufseinstiegsalter.

Das regionale Grundmuster der Bevolkerungsentwicklung in Niedersachsen ist auch Uber
langere Zeitrdume betrachtet relativ stabil und hat sich auch in den letzten Jahren bei
insgesamt riicklaufiger Entwicklung kaum verandert. Starke Zuwdchse verzeichnen nach
wie vor die Landlichen Raume im westlichen Niedersachsen sowie die Randbereiche der
Verdichtungsraume. In Teilen des Kiistenraums, im norddstlichen Niedersachsen sowie
vor allem im gesamten sidlichen Landesteil nimmt die Bevolkerung demgegeniiber be-
reits heute ab.

Trotzdem sind in der jlingsten Vergangenheit Verdanderungstendenzen zu beobachten,
die sich auf langere Sicht deutlicher auswirken kdnnten, vor allem wenn sie sich weiter
verfestigen.

- Vor allem in den duBeren Randbereichen der Verdichtungsraume und den angren-
zenden landlichen Raumen sind Tendenzen einer Abschwachung des Bevolkerungs-
wachstums durch geringere Zuwanderungen festzustellen. Angesichts der Absenkung
der Wohnbauférderung (fiir einkommensschwache Bevélkerungsgruppen) sowie der
steigenden Mobilitdtskosten ist eine weitere Abschwdchung des Suburbanisierungs-
prozesses sowie eine wieder starkere Konzentration auf die zentrenndheren und gut
erreichbaren Stadte und Gemeinden nicht auszuschlieBen.

- Die Zuwanderung von jungen Haushalten in die groBstadtischen Zentren stellt eine
groBe Chance der Stadtentwicklung dar, wodurch die seit langem anhaltende ,sozia-
le" Erosion der stadtischen Basis aufgehalten und mdglicherweise sogar umgekehrt
werden kann. Die gilt vor allem dann, wenn die Stadte auch wieder fiir die jungen
Familien attraktiv werden. In den Ubrigen Stadten, in denen diese Reurbanisierung
nicht gelingt, diirften sich die Entwicklungsprobleme weiter verscharfen.

- Die zunehmenden Wanderungen von jungen Menschen in der Ausbildungs- bzw.
Berufseintrittsphase aus der ,Flache" in die groBen wirtschaftlichen Zentren und

1

vgl. zum Folgenden auch Abb. III.1

Riicklaufige Einwohner-
zahlen in Niedersachsen

Natiirliche Entwicklung
zunehmend ungiinstiger

Riickldaufige Wande-
rungsgewinne

Relativ stabiles
Muster der regionalen
Bevoélkerungsentwick-
lung

Veranderungstendenzen
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Voraussichtliche Bevol-
kerungsabnahme in
Niedersachsen bis 2025
um 430.000 Einwohner
oder mehr als 5 %

Wachsende regionale
Unterschiede in der Be-
volkerungsentwicklung

Alterung der Bevoélke-
rung mit erheblichen
Verschiebungen der
Altersstrukturen

Aktueller Aufschwung
mit positiver Beschaftig-
tenentwicklung

Hochschul- und Ausbildungsstandorte sind eine Begleiterscheinung des (unverzicht-
baren) Trends zur hoheren Qualifizierung. Sie stellen aber insofern eine Gefdhrdung
fur die Entwicklung der landlichen Raume dar, als die gut qualifizierten Arbeitskrafte
nur dann in ihre Heimatregionen zuriickkehren, wenn adaquate Beschaftigungsmdog-
lichkeiten geboten werden. Besonders fiir entwicklungsschwache Raume besteht die
Gefahr eines dauerhaften ,brain drain®.

B Nach der aktuellsten Bevolkerungsprognose des NIW diirfte die Bevolkerung in Nieder-

sachsen von 2007 bis 2025 nach den zugrunde gelegten Annahmen (in etwa konstante
Geborenenraten, leicht steigende Lebenserwartung und Wanderungsgewinne in der Gro-
Benordnung und Struktur der letzten drei Jahre) um (ber 430.000 Personen oder mehr
als 5 % zuriickgehen. Die langfristige Bevolkerungsentwicklung wird dabei in starkem
MaBe von den bestehenden (bzw. Uber Jahre entstandenen) Anomalien des Altersauf-
baus der Bevdlkerung bestimmt.

- Eine Erhéhung der Geborenenzahlen, die aus Sicht der langfristigen Stabilisierung der
Einwohnerzahlen dringend geboten ist, wiirde sich unmittelbar auf die Besetzungs-
starke der nachwachsenden Altersjahrgange auswirken, auf dem Arbeitsmarkt aber
erst nach (fast) zwei Jahrzehnten spiirbar werden.

- Durch eine Steigerung der Attraktivitat fir Zuwanderungen bzw. durch die Verhinde-
rung von Abwanderungen konnte eine zeitnahe Stabilisierung der Bevodlkerungsent-
wicklung und des Arbeitskraftepotenzials erreicht werden. Allerdings mussten auf-
grund des sich vergroBernden Sterbeliberschusses Jahr fiir Jahr gréBere Wande-
rungsgewinne realisiert werden, um die Einwohnerzahlen zu stabilisieren.

Dabei werden sich die regionalen Unterschiede in den Trends der Bevolkerungsentwick-
lung fortsetzen und in Teilen sogar noch weiter verstarken. Fiir die Landlichen Raume im
westlichen Niedersachsen, das stidliche Umland von Hamburg sowie die Region Olden-
burg sind noch bis zum Ende des Prognosezeitraums wachsende Einwohnerzahlen zu er-
warten. Im sidlichen Niedersachsen sowie im Nordosten und im Unterweserraum geht
die Bevolkerung mit zunehmender Geschwindigkeit zurlick. In einigen stidniedersachsi-
schen Kreisen muss unter den 0.g. Annahmen bis 2025 mit einem Riickgang der Bevolke-
rung zwischen 20 % und 25 % gerechnet werden.

Neben der Entwicklung der Einwohnerzahlen insgesamt sind vor allem die Verschiebun-
gen der Altersstruktur und die damit verbundenen Alterungsprozesse der Bevélkerung die
groBte Herausforderung. Wahrend in Niedersachsen beispielsweise die Zahlen der Kinder
und Jugendlichen unter 18 Jahren bis 2025 um 25 % und die der 18- bis unter 25-
Jahrigen um 16 % sinken dirfte, werden die Zahlen der Einwohner von 55 bis unter 60
Jahren um 34 % und von 60 bis unter 65 Jahren sogar um 55 % steigen. Ganz erhebli-
che Zuwachse von mehr als 88 % sind bei den Hochbetagten (liber 85 Jahre) zu erwar-
ten. Gleichzeitig dirften die Zahlen der regionalwirtschaftlich besonders interessanten
Gruppe der mittleren Altersjahrgange von 35 bis unter 50 Jahren um 30 % und mehr
schrumpfen.

Diese Alterung der Bevodlkerung und des Arbeitskraftepotenzials betrifft nicht nur die
Regionen mit bereits heute Uberdurchschnittlichen Anteilen alterer Menschen beispiels-
weise im sudlichen und im norddstlichen Niedersachsen. Gerade auch die in der Perspek-
tive noch wachsenden Regionen, beispielsweise im westlichen Niedersachsen, werden
von den Alterungsprozessen erfasst, weil hier die Zahlen der alteren Arbeitnehmer im
Vorruhestandsalter besonders stark ansteigen.

Aktuelle Entwicklung von Wirtschaft und Beschiftigung

B In der bundesweiten Rezession der letzten Jahre hat sich die niedersachsische Wirtschaft

insgesamt als widerstandsfahig erwiesen und nicht mehr Arbeitsplatze abgebaut als an-
dere Regionen Westdeutschlands. Auch im aktuell beginnenden Aufschwung liegt die Be-
schaftigtenzunahme in Niedersachsen im westdeutschen Trend.
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Zu der Entwicklung der vergangenen Jahre haben in besonderem MaBe die Landlichen
Raume im westlichen Niedersachsen, die Region Oldenburg, das sidliche Hamburger
Umland beigetragen. Von 1998 bis 2004 war auch die Beschaftigtenentwicklung im Raum
Wolfsburg ausgesprochen stark, seitdem ist sie dort riickldufig. Schwécher als im west-
deutschen Trend waren die Entwicklungen vor allem in den Raumen Hildesheim und Got-
tingen, in der Region Wilhelmshaven sowie in den Landlichen Rdumen des stidlichen Nie-
dersachsen.

Auch aktuell entfalten die westniedersachsischen Regionen Emsland-Bentheim und OI-
denburger Minsterland die hochste Dynamik. Stark zugenommen hat das Entwicklungs-
tempo im Raum Emden sowie auch in der 6stlichen Heideregion (Landkreis Celle). Nach
wie vor schwach ist die Beschaftigtenentwicklung im Raum Wilhelmshaven, in Nordost-
niedersachsen, im Oberweserraum, im Leine-Weser-Bergland sowie im Harz, auch wenn
hier erste positive Effekte der derzeitigen konjunkturellen Belebung festzustellen sind.
Vor allem fiir die seit Iangerem zurlickbleibenden Landlichen Raume ergeben sich deutli-
che Hinweise von gravierenden Entwicklungsschwachen in dominierenden wirtschaftli-
chen Bereichen. Auf der anderen Seite gibt es Hinweise auf kleinere wachstumstrachtige
Segmente, die auch zukiinftig durch aktive Wirtschaftsforderungsaktivitaten gesttitzt und
gezielt weiterentwickelt werden sollten. Vor diesem Hintergrund ist die in den letzten
Jahren zu beobachtende Entwicklung von eher ,traditionellen™ Branchen zu wachstums-
starken Wertschdpfungsketten von groBem Interesse, wie beispielsweise die Entwicklung
von Werftindustrie, Reedereiwirtschaft und Hafenwirtschaft zu einer maritimen Verbund-
wirtschaft 2 oder von Landwirtschaft, Erndhrungsgewerbe sowie vor- und nachgelagerten
Dienstleistungen zu einer integrierten Ernahrungswirtschaft 3.

Vor allem die Metropole Hamburg erweist sich einmal mehr als Entwicklungsmotor mit
positiven Effekten fiir ganz Norddeutschland. Die Impulse fiir Unternehmen und den Ar-
beitsmarkt strahlen weit in das niedersachsische Umland hinein, so dass auch aktuell das
stdliche Hamburger Umland neben dem westlichen Niedersachsen zu den wachstums-
starksten Raumen zahlt.

Das Zentrum Bremen entwickelt sich demgegeniiber nicht ganz so dynamisch. Insgesamt
verzeichnen die niedersdachsischen Umlandbereiche von Bremen aber auch eine (iber-
durchschnittliche Entwicklung.

Die Beschaftigtenentwicklung im Verdichtungsraum Hannover liegt seit dem Auslaufen
des kurzen Booms im Zuge der EXPO 2000 in etwa im westdeutschen Trend und ist da-
mit deutlich schwacher als beispielsweise im Raum Hamburg. Im letzten Jahr ist es noch
nicht gelungen, die Beschaftigung wieder auf einen Wachstumspfad zu fiihren.

Der Verdichtungsraum Braunschweig weist in den letzten beiden Jahren eine noch
schwidchere Beschaftigtenentwicklung auf 4. Die derzeit starker zutage tretende Entwick-
lungsschwache des Verdichtungsraums Braunschweig ist in starkem MaBe von den Struk-
turveranderungen in der dominierenden Mobilitatswirtschaft gepragt und konzentriert
sich vor allem auf die Stadt Wolfsburg sowie die angrenzenden Landkreise Gifhorn und
Helmstedt. Auch in der Stadt Braunschweig ist die Beschaftigtenentwicklung in den letz-
ten beiden Jahren etwas schwacher als im Bundestrend. Vor allem ergibt sich die Frage,
warum die unzweifelhaften Fortschritte in der Entwicklung von Forschungsaktivitdten
(,Wissenschaftsstadt Braunschweig™) nicht zu starkeren wirtschaftlichen Impulsen fiih-
ren.

Vgl. Wind im Ricken. Die Maritime Wirtschaft in der Wachstumsregion Ems-Achse. Studie des
Niedersachsischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung und der NORD/LB Regionalwirtschaft im Auf-
trag des Landkreises Leer. Hannover, Oktober 2007.

Vgl. dazu Sonderthema Ernahrungswirtschaft, in: Regionalmonitoring Niedersachsen. Regionalre-
port 2004. Hannover, September 2004, S.30-48.

Vgl. dazu auch: Jung, Hans-Ulrich: Regionale Entwicklungspolitik in Norddeutschland zwischen
Zentrenorientierung und Ausgleich. In: Jung, Hans-Ulrich und Alexander Skubowius (Hrsg.): Regi-
onale Entwicklungspolitik zwischen Zentrenorientierung und Ausgleich. Konsequenzen fiir die Aus-
gestaltung auf Landesebene. Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, NIW-Workshop
2006/2007. Hannover, September 2007.

Weiterhin betrachtliche
Unterschiede in der
regionalen Entwicklung

Hamburg als Entwick-
lungsmotor fiir weite
Teile von Niedersachsen

Bremen mit iiberdurch-
schnittlicher Entwick-
lung

Hannover im westdeut-
schen Trend

Entwicklungsschwache
von Braunschweig
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Stabiles raumliches "

Muster der Griindungen

Das raumliche Muster der Unternehmensgriindungen entspricht in weiten Teilen demje-
nigen der Beschaftigtenentwicklung. Danach spielt die Erreichbarkeit der wachsenden
Markte in den groBstddtischen Zentren eine groBe Rolle fiir die Entstehung von neuen
Betrieben. Aber auch Regionen mit tberdurchschnittlicher demographischer Entwicklung
weisen hohere Grindungszahlen auf. Das rdaumliche Muster der Griindungsintensitaten
ist im Zeitlablauf vergleichsweise stabil, was darauf hindeutet, dass die regionalen ,Rah-
menbedingungen® und Standortgegebenheiten eine relativ groBe Rolle spielen.

Arbeitsmarkt und Einkommen

Geringerer Anstieg der [ |
Arbeitslosigkeit in den
letzten Jahren

Vergleichsweise stabile [
groBrdaumliche Unter-
schiede

Positionsverschiebungen =
in den letzten Jahren

Beschiftigungsangebote =
fiir Frauen

Einkommensprobleme [
in Regionen mit

schwacher demographi-
scher Entwicklung

Der Abbau gesamtwirtschaftlicher Entwicklungshemmnisse sowie die konjunkturellen
Auftriebskrafte wirken sich zunehmend auch auf dem Arbeitsmarkt aus. Die Arbeitslosig-
keit sinkt im zweiten Jahr in Folge bundesweit und auch in Niedersachsen deutlich. Die
Arbeitsmarktprobleme sind in Niedersachsen zwar seit langem (iberdurchschnittlich, in
den letzten Jahren ist der Abstand zum westdeutschen Durchschnitt aber wieder geringer
geworden, d.h. der Riickgang der Arbeitslosenquoten war etwas starker als im Bundes-
trend. Dies diirfte einerseits auf die vergleichsweise gilinstige Beschaftigtenentwicklung
als auch auf einen geringeren, demographisch bedingten Anstieg des Arbeitskraftepoten-
zials zurtickzufiihren sein.

Die erheblichen groBraumlichen Unterschiede der Arbeitsmarktungleichgewichte in Nie-
dersachsen haben sich zwar insgesamt verringert, sind aber in ihren Grundstrukturen et-
wa gleich geblieben. Besonders hoch ist die Arbeitslosigkeit neben den groBstadtischen
Zentren, in denen sich Problemgruppen in besonderer Weise konzentrieren, in Teilen des
Kistenraumes, im nordostlichen Niedersachsen sowie im Weser-Bergland und in der
Harzregion. Sehr gilinstig sind die Arbeitsmarktbedingungen demgegentiber im Umfeld
der groBstadtischen Zentren, in den westniedersachsischen Landlichen Rdumen der Ems-
Achse sowie der Achse entlang der A 1 von Bremen nach Osnabriick.

Gemessen am jeweiligen westdeutschen Durchschnitt konnten die meisten niedersachsi-
schen Regionen ihre Position vor allem im zurlickliegenden Jahr (von 2006 auf 2007)
zumindest leicht verbessern. Deutliche Fortschritte hatten neben den Regionen Osna-
briick und Hildesheim die Landlichen Raume Emsland-Bentheim und Oldenburger Miins-
terland (mit ohnehin sehr gilinstiger Ausgangsbasis) sowie auch einige Regionen im siidli-
chen Niedersachsen mit traditionell groBen Arbeitsmarktproblemen zu verzeichnen. Ver-
schlechtert hat sich die Position der Stadtregion Gottingen, des Verdichtungsraums
Braunschweig sowie in den Landlichen Raumen im weiteren Umfeld von Hamburg, u.a.
im mittleren Elbe-Weser-Raum und im Landkreis Soltau-Fallingbostel.

Das raumliche Gefdlle in der Erwerbsbeteiligung von Frauen macht die Notwendigkeit zur
Schaffung von (wohnstandortnahen) Beschaftigungsangeboten fiir Frauen deutlich. Dies
gilt vor allem fiir die Emsachse und fast den gesamten engeren Kiistenraum sowie die
landlich gepragten Rdume im norddstlichen Niedersachsen. Insgesamt ist mit der not-
wendigen Schaffung wohnortnaher Arbeitspldtze auch ein Beitrag zum Abbau von Ein-
kommensdisparitaten verbunden. Dariiber hinaus wird vor allem die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf stark im Vordergrund stehen. Die Handlungsfelder reichen hier von der
kommunalen Infrastruktur fiir Kinderbetreuung bis hin zur Umsetzung von familien-
freundlichen Strategien in Unternehmen. Spezifische Situationen, wie z.B. der Wiederein-
stieg nach der Erziehungsphase von Kindern, erfordern dartiber hinaus verstarkte An-
strengungen im Bereich von Anpassungsqualifizierung.

Eine innovations- und qualifikationsorientierte Wirtschafts- und Beschaftigungsférderung
ist insgesamt nicht nur geeignet, zusatzliche Arbeitsplatze zu schaffen, sondern auch eine
Voraussetzung dafiir, das regionale Einkommensniveau zu stabilisieren und zu starken.
Vor allem die Regionen mit riickldufiger Bevdlkerungsentwicklung bzw. mit sich verschar-
fenden demographischen Strukturproblemen werden ihr Einkommensniveau nur mit gro-
Ben Anstrengungen halten kénnen.
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Ausbildung und Qualifizierung

B Die Zahlen der Auszubildenden in Niedersachsen steigen nach dem deutlichen Riickgang

zu Beginn des Jahrzehnts erneut an, und die Auszubildendenquoten sind auch wieder
deutlich héher als im Durchschnitt der westdeutschen Lander. Allerdings ist auch die
Nachfrage nach Ausbildungsplatzen nach wie vor hoch. Viele Jugendliche sind in den
vergangenen Jahren auf vollzeitschulische Angebote ausgewichen, um sich beruflich zu
qualifizieren bzw. auch um die Wartezeiten zu Gberbriicken.

Die Ubergangsprobleme von der Schule in die berufliche Erstausbildung miissen in Zu-
kunft noch starker thematisiert werden. Vor allem auch die hohen Zahlen von Absolven-
ten der allgemeinbildenden Schulen ohne Abschluss missen reduziert werden. Hierzu
muss die Férderung von Kindern mit Lernschwdchen oder mit unzureichenden sprachli-
chen Voraussetzungen bereits ab dem Vorschulalter grundlegend verstarkt werden.

Die regionalen Unterschiede in den Auszubildendenquoten sind in den letzten Jahren
geringer geworden. Nur einige, wenige Regionen wie die slidniedersachsischen Landli-
chen Raume sowie die Regionen Hildesheim und Hannover bilden vergleichsweise wenig
aus. An der Spitze stehen nach wie vor die von kleinen und mittleren Betrieben (v.a. des
Handwerks und der Dienstleistungen) gepragten Regionen im westlichen Niedersachsen,
an der Kiiste sowie im landlich strukturierten mittleren Niedersachsen.

Die Beschaftigung von Fachhochschul- und Hochschulabsolventen ist in Niedersachsen
zwar seit langem unterdurchschnittlich. Im Lande steigt aber die Beschaftigung hochqua-
lifizierter Krafte kontinuierlich, und der Riickstand zum westdeutschen Durchschnitt ver-
ringert sich seit Anfang des Jahrzehnts leicht, aber kontinuierlich.

Diese positive Entwicklung ist in erster Linie auf den starken Ausbau von hochqualifizier-
ter Beschaftigung im Verdichtungsraum Braunschweig, und hier vor allem in Wolfsburg
und Braunschweig, zurlickzufiihren. Aber auch die meisten anderen Regionen in Nieder-
sachsen verzeichnen zumindest leichte Positionsgewinne in den letzten Jahren. Dazu
zahlt der Raum Emden ebenso wie die stidniedersachsischen Raume Oberweser, Leine-
Weser-Bergland und Harz. Auf sehr hohem Niveau stagnieren in Niedersachsen die Regi-
onen Hannover und Géttingen. Leicht zurlickgefallen ist lediglich der Raum Wilhelmsha-
ven,

Die Altersstruktur der heutigen Beschdftigten sowie der zukiinftige demographische
Wandel werden zu einem zunehmenden Defizit an hochqualifizierten Beschaftigten fiih-
ren. Die Hochschulen kénnen bei den jetzigen Studierendenzahlen zukiinftig nicht in aus-
reichendem MaBe Nachwuchskrafte zur Verfligung stellen, um die durch Alterung aus-
scheidenden Krafte zu ersetzen bzw. um ihre aus Sicht des internationalen Wettbewerbs
notwendigen Steigerungen zu ermdglichen. Wenn auch die derzeitigen Ergebnisse nicht
flr einen generellen Verlust an Wettbewerbsfahigkeit der Landlichen Regionen sprechen,
besteht doch die Gefahr, dass sie zukinftig nicht in ausreichendem MaBe Uber (hoch-)
qualifiziertes Personal verfiigen, um ihre Wettbewerbsposition zu sichern und auszubau-
en. Der heute schon bestehende ,Wettbewerb um Kdpfe" mit einer betrachtlichen Sog-
wirkung der groBstadtischen Raume auf Beschaftigte mit héheren Ausbildungsgraden
wird sich in Zukunft noch dramatisch verscharfen.

Die Zahlen zum Schulbesuch in weiterfiihrenden allgemeinbildenden Schulen belegen,
dass das Qualifikationspotenzial einiger landlicher Regionen offensichtlich bei weitem
nicht ausgeschopft wird >. Vor dem Hintergrund des sich abzeichnenden qualifikatori-
schen Strukturwandels ist dies eine bedenkliche Entwicklung. Vor dem Hintergrund der
absehbaren Bevolkerungsentwicklung und angesichts stark sinkender Schiilerzahlen
kdnnten einzelne Einrichtungen in ihrer Existenz bedroht bzw. nicht mehr in der Lage
sein, differenziertere Angebote vorzuhalten. Damit steigt die Gefahr, dass auch in Zu-
kunft junge Menschen in landlichen Raumen nicht in ausreichendem MaBe weiterflihren-
de Bildungsangebote wahrnehmen. Insgesamt muss eine im Interesse der zukinftigen

5

vgl. dazu Karte 5.2 ,Schiiler in der Sekundarstufe II 2003" und das Sonderthema ,,Beteiligung an
weiterfiihrender allgemeiner Schulbildung® im Regionalreport 2004, S. 70-72.
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wirtschaftlichen Entwicklung des Landes notwendige Innovations- und Qualifikationsof-
fensive im schulischen Bereich ansetzen.

Kommunale Finanzen

Steigende Bedeutung
der eigenen Finanzquel-
len fiir die Kommunen

Unterschiedlicher Ent-
wicklung der Gewerbe-
steuereinnahmen

Grofe Unterschiede in
den Einnahmen aus der
Einkommensteuer

Abnehmende Aus-
gleichswirkungen des
Finanzausgleichs

B Die tendenziell riicklaufigen Verteilungsmassen im kommunalen Finanzausgleich lenken

den Blick wieder starker auf die eigenen Einnahmequellen der Kommunen. Die Steuer-
einnahmekraft der Stadte und Gemeinden, die bundesweit seit Anfang des Jahrzehnts
erheblich gesunken waren, steigen wieder, die Gewerbesteuereinnahmen seit 2004 und
die Einnahmen aus der Einkommensteuer seit 2006. In Niedersachsen liegen die kom-
munalen Steuereinnahmen seit langem erheblich unter dem westdeutschen Durchschnitt.
Bei der Gewerbesteuer betragt der Riickstand bezogen auf die Einwohnerzahl 22 % und
beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer sogar 25 %. Die Ursachen liegen in der
geringeren Ertragskraft der Unternehmen sowie im niedrigeren Lohnniveau bzw. vor al-
lem in der geringeren Erwerbsbeteiligung.

Insgesamt profitieren alle niedersachsischen Wirtschaftsraume (mit Ausnahme der Regi-
on Hildesheim) von den stark steigenden Gewerbesteuereinnahmen in den letzten Jah-
ren. Die einzige Region mit Gber dem westdeutschen Durchschnitt liegenden Gewerbe-
steuereinnahmen ist die Region Hannover. Die Region Braunschweig ist Anfang des Jahr-
zehnts erheblich zurlickgefallen, entwickelt sich von niedrigerem Niveau aus aber auch
wieder sehr dynamisch. Insgesamt sind die Gewerbesteuereinnahmen in den Landlichen
Raumen des Landes niedrig, zudem bleiben sie in den letzten Jahren hinter dem west-
deutschen Entwicklungstempo zuriick. Eine Ausnahme bilden hier nur die schwachsten
Regionen im stidlichen und norddstlichen Niedersachsen, die etwas aufholen.

Bei den Einnahmen aus der Einkommensteuer ist der Riickstand aller niedersachsischer
Regionen gegeniiber dem westdeutschen Durchschnitt von Ende der 90er Jahre bis 2005
fast ohne Ausnahme kontinuierlich groBer geworden. Dies gilt sowohl fiir alle Verdich-
tungsraume als auch fiir die Stadtregionen und die Landlichen Raume. Im Jahr 2006 hat
Niedersachsen erstmals den Riickstand durch Gberdurchschnittliche Zuwachse bei der
Einkommensteuer etwas abbauen kdnnen. Dies gilt auch fir alle niedersachsischen Regi-
onen. Trotzdem bleiben nach wie vor sehr niedrige Einnahmen beispielsweise in den
Stadtregionen Gottingen, Oldenburg und Osnabriick sowie in den Landlichen Raumen
Emsland-Bentheim, Oldenburger Miinsterland und Emden.

Die Konstitution der kommunalen Haushalte mit der Einnahmeseite und der Ausgabensei-
te der Verwaltungshaushalte mit einer Zusammenschau anhand aussagekraftiger Indika-
toren wie Deckungsquoten und Soll-Fehlbetragsquoten ist aus Platzgriinden im vorlie-
genden Regionalreport 2007 nicht ausfiihrlich dokumentiert 6. Zeitreihenanalysen auf der
Grundlage der Rechnungsergebnisse der Finanzstatistik bis zum Jahr 2005 sowie die der-
zeit vorliegenden Informationen aus der Kassenstatistik fiir das Jahr 2006 belegen zwar,
dass sich die Finanzsituation der kommunalen Ebene in Niedersachsen in den letzten Jah-
ren verbessert hat. Die grundlegenden Probleme eines sehr niedrigen Niveaus offentli-
cher Investitionen bzw. zu geringer Riicklagen fiir Investitionen konnten aber nicht
nachhaltig gelést werden. Angesichts der Finanzsituation des Landes dirften auch zu-
kiinftig die Ausgleichswirkungen aufgrund riicklaufiger Zuweisungen des Landes im all-
gemeinen Finanzausgleich eher abnehmen. Damit gewinnen die eigenen Finanzquellen
tendenziell an Bedeutung. Die Férderung und Ansiedlung von ertragsstarken Unterneh-
men sowie die Ansiedlung von Arbeitsplatzen fiir hochqualifizierte (und damit einkom-
mensstarke) Arbeitskrafte sowie die Verbreiterung der Erwerbsbasis u.a. durch eine Er-
héhung der Erwerbsbeteiligung von Frauen sind damit Ziele, die auch die Einnahmebasis
der kommunalen Ebene nachhaltig verbessern.

6

vgl. dazu das Sonderthema: ,Konstitution der kommunalen Haushalte" im Regionalreport 2004, S.
78-88 (einschlieBlich der dazugehdrigen Karten)
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Aktuelle Ubersicht der Kernindikatoren entwicklungsstarker und

entwicklungsschwacher Regionen in Niedersachsen

Abb. III.1:

NIW-Regionalmonitoring: Position der niedersachsischen Stadt- und Landkreise
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Mittelzentren in Niedersachsen

GroBe Unterschiede in
den demographischen
und soziookonomischen
Strukturen

Sehr unterschiedliche
Lage zu den groBstadti-
schen Zentren und den
Fernverkehrsachsen

Grundziige der Wirt-
schaftsstruktur

Zusammenhang
zwischen Arbeitsmarkt-
problemen und
Einkommensniveau

Grof3e Bandbreite in der
Entwicklung der
Einwohnerzahlen

GroBe Unterschiede in
der Beschiftigtenent-
wicklung

Entwicklungsstarke und
entwicklungsschwache
Mittelzentren

Die Sonderuntersuchung zur Positionsbestimmung der Mittelzentren in Niedersachsen
belegt groBe Unterschiede in den demographischen und sozio6konomischen Strukturen.
In den Landlichen Raumen haben fast alle Mittelzentren neben der zentralortlichen Ver-
sorgungsfunktion auch die Rolle als dominierendes Arbeitsmarktzentrum eines mehr oder
weniger ausgedehnten Umfeldes. In den Verdichtungsraumen und Stadtregionen sind die
Mittelzentren in den meisten Fallen darliber hinaus durch starke Verflechtungen mit den
groBstadtischen Zentren geprégt.

Die Mittelzentren in Niedersachsen weisen eine sehr unterschiedliche Lage zu den groB-
stadtischen Zentren auf. Einige Mittelzentren des landlichen Raums vor allem im westli-
chen und mittleren Niedersachsen sind durch sehr groBe Entfernungen zu den groBstdd-
tischen Zentren gepragt. Die meisten Mittelzentren in Niedersachsen liegen sehr glinstig
zu den groBen Fernverkehrsachsen und weisen entsprechende Standortvorteile im (iber-
regionalen Standortwettbewerb auf. Einige wenige Zentren im Weser-Bergland und im
norddstlichen Niedersachsen sind allerdings durch eine sehr groBe Abgelegenheit ge-
kennzeichnet, was sich vor allem hemmend auf die Ansiedlung von neuen Betrieben
auswirkt.

Die Wirtschaftsstruktur der Mittelzentren ist sehr unterschiedlich. Einige sind in besonde-
rem MaBe durch das Produzierende Gewerbe gepragt. Hinsichtlich der Auspragung der
Dienstleistungsfunktionen gibt es eine groe Bandbreite. Der Einzelhandel und die sons-
tigen haushaltsorientierten Dienstleistungen stehen bei fast allen Mittelzentren im Vor-
dergrund. Die groBen Mittelzentren sind fast durchweg durch ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Dienstleistungen gekennzeichnet. Einige Mittelzentren sind sehr stark
auf bestimmte Dienstleistungsfunktionen ausgerichtet, so z.B. als Tourismusstandorte,
Standorte des Kur- und Gesundheitswesens sowie als Verkehrs- und Hafenstandorte.

Hinsichtlich der Arbeitsmarktprobleme und Einkommenssituation gibt es sehr groe Un-
terschiede unter den niedersachsischen Mittelzentren. Zwischen Arbeitslosigkeit und Ein-
kommenssituation gibt es einen negativen Zusammenhang: Mittelzentren mit hoher Ar-
beitslosigkeit und niedrigen Einkommen stehen solchen mit geringen Arbeitsmarktprob-
lemen und hohem Einkommensniveau gegeniiber. Durch hohe Arbeitslosigkeit und ver-
gleichsweise niedrige Einkommen sind vor allem die Mittelzentren Leer und Norden in
Ostfriesland, Hameln und Stadthagen im Oberweserraum sowie Helmstedt im Verdich-
tungsraum Braunschweig gepragt.

Die Mittelzentren weisen eine groBe Bandbreite in der Bevodlkerungsentwicklung auf.
Unterschiede ergeben sich zum einen aus der natiirlichen Bevolkerungsentwicklung, die
auf Besonderheiten in der Altersstruktur zurlickzufiihren ist, sowie zum anderen aus
Wanderungsprozessen (z.B. Abwanderungen von jliingeren Haushalten aufgrund geringer
Erwerbschancen oder Zuwanderungen alterer Menschen wegen der Attraktivitat als Al-
tersruhesitzstandort). Die Mittelzentren mit sehr unglinstiger Bevolkerungsentwicklung
liegen in der Regel auch in einem entwicklungsschwachen raumlichen Umfeld. Andere
Mittelzentren in einem wirtschaftsstarken Umfeld sind sehr attraktiv fiir Zuwanderungen.

Die Beschaftigtenentwicklung der Mittelzentren in Niedersachsen, die in hohem MaBe mit
der Bevolkerungsentwicklung korreliert, weist ebenfalls eine betrachtliche Bandbreite auf.
Die Entwicklungsschwache der Mittelzentren entspricht in den meisten Fallen auch der
ihres raumlichen Umfeldes.

In der Zusammenschau von Bevolkerungs- und Beschaftigtenentwicklung sowie der
Entwicklung der Arbeitslosigkeit lassen sich entwicklungsstarke und entwicklungsschwa-
che Mittelzentren identifizieren.

- Zu den entwicklungsstarksten Mittelzentren in Niedersachsen zdhlen Vechta und
Lohne, Friesoythe und Cloppenburg im Oldenburger Miinsterland, Buxtehude im stid-
lichen Hamburger Umland, Papenburg und Meppen im Emsland sowie Zeven und Ro-
tenburg im mittleren Elbe-Weser-Raum.
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- Durch eine besondere Entwicklungsschwache sind die niedersdchsischen Mittelzent-
ren Barsinghausen in der Region Hannover, Cuxhaven an der Unterelbe, Seesen und
Bad Harzburg in der Harzregion, Stadthagen im Schaumburger Land, Bad Ganders-
heim, Einbeck und Uslar im Leine-Weser-Bergland, die Samtgemeinde Oberharz sowie
Helmstedt im Braunschweiger Umland gekennzeichnet. In allen diesen Fallen gehen
Uberdurchschnittliche Beschaftigtenverluste einher mit einer sehr unglinstigen demo-
graphischen Entwicklung. Mit wenigen Ausnahmen liegen die schwachen Mittelzent-
ren auch in einem entwicklungsschwachen Umfeld.

B Gerade in den entwicklungsschwachen Regionen mit besonderen demographischen Prob-  Stdrkung der Mittelzent-
lemen kommt den Mittelzentren als Kristallisationspunkte der Versorgung und der Infra-  ren als Schliissel zur
struktur groBe Bedeutung zu. Die Biindelung und Konzentration von Versorgungsfunktio- ~ Stabilisierung entwick-
nen kann dazu beitragen, in Regionen mit riicklsufigen Einwohnerzahlen und schrump- ~ lungsschwacher Raume
fender Nachfrage die Versorgungsqualitat aufrecht zu erhalten. Damit liegt ein Schliissel
zur Stabilisierung entwicklungsschwacher Regionen in der Stdrkung der Versorgungs-
und Arbeitsmarktfunktionen der Mittelzentren.
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2. Herausforderungen und Konsequenzen fiir die regionale
Entwicklungspolitik

Aktive Forderung des
wirtschaftlichen
Strukturwandels in den
Regionen

Intensivierung der
Innovationskraft der
Unternehmen

Orientierung auf Ent-
wicklungsengpdsse von
KMU

Forderung
wirtschaftlicher
Umstrukturierung

Griindungsforderung

Forderung von Clustern
vor allem in
wirtschaftlichen
Schwerpunktraumen

Innovationspolitik auch
fir Landliche Rdume

Herausforderungen des innovationsorientierten Strukturwandels

B Das Land Niedersachsen ist noch stérker als andere Bundesléander durch erhebliche regi-
onale Entwicklungsunterschiede gepragt. Dies betrifft nicht nur von GroBstadten geprag-
te Regionen, vor allem auch ausgesprochen wachstumsstarken Landlichen Raumen ste-
hen solche gegeniiber, die in der Vergangenheit in nicht unerheblichem MaBe Einwohner
und Beschaftigung verloren haben. Die Forderung von Beschaftigung und Einkommen in
den Regionen muss ein zentrales Ziel der regionalen Entwicklungspolitik sein, das primar
Uber die aktive Forderung des wirtschaftlichen Strukturwandels in den Regionen und die
Unterstiitzung wettbewerbsfahiger Unternehmen erreicht werden soll.

» Die Starkung der Wirtschaftskraft und Verbesserung der Wirtschaftsstruktur sollte in
erster Linie (iber eine Intensivierung der Innovationskraft der Unternehmen erfolgen,
wobei es nicht nur um die Forderung der Spitzentechnologien geht, sondern auch um
eine systematische Ausrichtung auf die Férderung von Innovationen und Qualifikatio-
nen in den bestehenden Unternehmen und bei Unternehmensgriindungen.

» Wirtschaftsforderung und regionale Strukturpolitik sollten sich in besonderem MaBe
auf die kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) ausrichten, die grundsatzlich groBe
Wachstumspotenziale aufweisen, aber haufig durch typische Schwéachen und Ent-
wicklungsengpasse gepragt sind wie beispielsweise unzureichende Kapitalausstattung
zur Finanzierung von Wachstum und Innovationen, schwache Prasenz auf den lber-
regionalen und internationalen Markten, geringe zwischenbetriebliche Kooperationen
sowie schwache Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen.

» In Regionen mit grundlegenden Anpassungs- und Entwicklungshemmnissen der do-
minierenden Unternehmen und Branchen muss aber auch die zukunftsorientierte For-
derung und Abfederung wirtschaftlicher Umstrukturierungsprozesse moglich sein, oh-
ne dass allerdings langfristig nicht wettbewerbsfahige Aktivitaten subventioniert wer-
den.

» Von Unternehmensgriindungen und hier vor allem wissens- und technologieorientier-
ten Griindungen wird ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur
erwartet. Regionale Wirtschaftsforderungsstrategien versuchen, das Griindungspo-
tenzial zu entwickeln und an den typischen Problemen und Entwicklungshemmnissen
im Griindungsprozess und in den ersten Jahren der Betriebsentwicklung anzusetzen.

» Vor allem in den wirtschaftlichen Schwerpunktraumen und Regionen mit ausgeprag-
ter Spezialisierung steht neben den traditionellen Instrumenten auch die Forderung
wachstumsorientierter und innovativer ,Cluster® oder Wertschdpfungsketten im Vor-
dergrund, die sich als ein komplexes Zusammenspiel von Produktionsbetrieben unter-
schiedlicher Branchen, vor- und nachgelagerten Dienstleistungsaktivitaten sowie v.a.
auch von hoch spezialisierten Dienstleistungsbetrieben und Forschungseinrichtungen
darstellen. Die wissenschaftliche Diskussion zeigt allerdings auch, dass die ,Entwick-
lung" von schwachen oder unvollstandig ausgebildeten Clustern nur begrenzt méglich
ist.

» In Landlichen Rdumen mit starker gestreuter Branchenstruktur und dem weitgehen-
den Fehlen von spezialisierten Dienstleistern und Forschungseinrichtungen wird in
den wenigsten Fallen die ,kritische Masse"™ zur Entwicklung von Branchenclustern er-
reicht. Von zentraler Bedeutung zur Starkung der wirtschaftlichen Entwicklung sind
hier systematische Bemiihungen zur Verbesserung der Innovationsfahigkeit der Be-
triebe.
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Herausforderungen des demographischen Wandels

B Die Trends und Entwicklungen des demographischen Wandels sind keine grundsétzlich  Trends und
neue Herausforderung, sondern sie verstirken ohnehin bestehende Entwicklungsproble- — Entwicklungen des

me bzw. Chancen und Probleme von Regionen. demographischen
Wandels
- Aufgrund des demographischen Wandels werden zum einen die Einwohnerzahlen in

immer mehr Regionen mit zunehmendem Tempo schrumpfen. Die nattirliche Bevdl-
kerungsbilanz wird durch wachsende Zahlen von Sterbefallen und allenfalls geringfi-
gig steigende Geborenenzahlen kontinuierlich ungiinstiger werden, so dass Wande-
rungsgewinne in der heutigen GréBenordnung nicht mehr ausreichen, um die Bevol-
kerungszahl zu stabilisieren. Die Wanderungsgewinne und damit die Attraktivitat fir
Zuwanderungen bzw. die Verhinderung von Abwanderungen werden damit zu einer
wichtigen GroBe.

- Beim demographischen Wandel geht es aber nicht nur um riicklaufige Einwohnerzah-
len insgesamt, sondern vor allem um die tiefgreifenden, teilweise stark gegenlaufigen
Veranderungen in einzelnen Altersgruppen, vor allem gepragt durch den generellen
Trend zum starken Anstieg alterer Menschen sowie sinkende Zahlen der nachwach-
senden Jahrgange.

- Zum Dritten lauft die demographische Entwicklung regional sehr unterschiedlich ab
und stellt heute bereits stark schrumpfende Regionen vor andere Anpassungsproble-
me als solche, die u.a. aufgrund eines hohen Anteils jiingerer Menschen noch (ber
Jahre hinaus wachsen werden.

B Der demographische Wandel wird Auswirkungen auf fast alle Bereiche des wirtschaftli- ~ Auswirkungen auf den
chen und gesellschaftlichen Lebens haben. Die Herausforderungen des demographischen ~ Arbeitsmarkt
Wandels betreffen in besonderem MaBe den Arbeitsmarkt.

- Den schwacher besetzten nachwachsenden Jahrgangen stehen starke Altersgruppen
gegeniber, die ins Rentenalter (iberwechseln, so dass mit einer leichten Verzégerung
zur Bevdlkerungsentwicklung auch ein demographisch bedingter Riickgang des Er-
werbspersonenpotenzials zu erwarten ist.

- Die Schrumpfung der nachwachsenden Jahrgange betrifft in besonderem MaBe die
relevanten Jahrgange der beruflichen Erstausbildung. Auf der Eintrittsseite des Ar-
beitsmarktes wachst durch tendenziell riickldufige Zahlen von nachwachsenden Ju-
gendlichen der Wettbewerb um Absolventen und nachwachsende Krafte.

- Das zunehmende Hineinwachsen der geburtenstarken Altersgruppen der 60er Jahre
in die zweite Halfte des Erwerbslebens bedeutet eine wachsende Alterung des Er-
werbspersonenpotenzials und ein deutliches Ansteigen des Durchschnittsalters. Im
Zusammenspiel mit dem riicklaufigen Erwerbspersonenpotenzial bedeutet dies, dass
(neue) Qualifikationen nicht mehr in dem MaBe durch nachwachsende Jahrgéange ge-
deckt werden kdnnen, wodurch ein héherer Druck in Richtung Anpassungsqualifizie-
rung von vorhandenen Arbeitskraften entsteht.

B Fir den kommunalen Bereich bedeutet der demographische Wandel groBe Anpassungs-  Auswirkungen auf den
erfordernisse in fast allen Aufgabenfeldern, z.B. im Bereich der vorschulischen Kinder- kommunalen Bereich
betreuung, der allgemein- und berufsbildenden Schulen sowie unterschiedlicher Sozial-
einrichtungen. Daneben ergeben sich Auswirkungen auf die Entwicklung und GroBen-
struktur der privaten Haushalte und damit Konsequenzen fiir die Wohnungsnachfrage,
die Nachfrage nach Wohnbaufldchen sowie nach kommunalen Versorgungsinfrastruktur-
leistungen.

B Die Entwicklung der Unternehmensmérkte ist ebenfalls von der demographischen Ent-  Auswirkungen auf die
wicklung betroffen. Vor allem stark lokal ausgerichtete Unternehmen sind bei riickldufiger ~ Unternehmensmarkte
Bevolkerung mit sinkenden Marktpotenzialen konfrontiert, die sie schwerer aufbrechen
kénnen als starker Gberregional ausgerichtete Anbieter. Viele Nachfragebereiche bei G-
tern und Dienstleistungen hangen dartiber hinaus deutlich vom Alter der Bevolkerung ab.

Aus dem Anstieg des Anteils alterer Menschen sind deutliche Impulse zu erwarten
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Bildung und Qualifizie-
rung als Elemente

der regionalen
Entwicklungspolitik

Regionale
Qualifizierungsstrategie

Schulische und
vorschulische Bildung

Intensivierung der
beruflichen
Erstausbildung

w

,Lebenslanges Lernen

Ausschopfung des
Erwerbspersonen-
potenzials

fur die Nachfrage nach Gesundheitsdienstleistungen sowie gesundheitsrelevanten
Produkten,

flir den Betreuungs- und Pflegebereich sowie fiir alle Arten von seniorenbezogenen
Angeboten und Dienstleistungen, die ein langeres Verweilen im vertrauten hauslichen
Umfeld ermdglichen,

fur die Wohnungswirtschaft und Bauwirtschaft durch die Nachfrage nach seniorenge-
rechten Wohnungsangeboten sowie nicht zuletzt

flr Kultur, Freizeitwirtschaft und Tourismus.

Herausforderungen der Bildungs- und Wissensorientierung

B Bildung und Qualifizierung sollten vor allem angesichts der Herausforderungen des inno-
vationsorientierten Strukturwandels, aber auch der Handlungserfordernisse des demo-
graphischen Wandels integrale Elemente einer zukunftsorientierten regionalen Entwick-
lungspolitik sein. Es geht um eine grundlegende Strategie der ErschlieBung der regiona-
len Potenziale einer Wissensgesellschaft unter Beteiligung und Einbeziehung mdglichst al-
ler gesellschaftlichen Gruppen und Schichten.

®» Zentrale Handlungsfelder einer solchen langfristig anzulegenden regionalen Qualifizie-

rungsstrategie sind
die Verbesserung der schulischen und vorschulischen Ausbildung,
die Intensivierung der beruflichen Erstausbildung,

die Starkung der Weiterbildung und Umsetzung einer Strategie zum lebenslangen
Lernen,

die bessere Ausschépfung des Arbeitskraftepotenzials (v.a. von Frauen) sowie
die Sicherung und Entwicklung des Potenzials an Spitzenkraften.

Im Bereich der allgemeinen Schulbildung zielen regionale Entwicklungsinitiativen ab
auf

die grundlegende Verbesserung und Intensivierung der vorschulischen und schuli-
schen Angebote fiir bildungsfernere Gruppen und leistungsschwache Schiiler,

die — damit eng verbundene — Reduzierung des Anteils der Schulabganger ohne schu-
lischen Abschluss sowie

die verbesserte Entwicklung des Qualifikationspotenzials in Léndlichen Raumen durch
Abbau des Rickstands in der Hochschulzugangsberechtigung in nachwachsenden
Jahrgangen.

Der intensive Einsatz von Kraften mit abgeschlossener beruflicher Erstausbildung ist
seit langem ein Standortvorteil fiir die niedersachsische Wirtschaft, den es auszubau-
en und zu sichern gilt. Parallel dazu ist die Ausbildungsfahigkeit der Schulabganger
systematisch zu verbessern, damit mehr Jugendliche eine Chance erhalten, erfolg-
reich eine berufliche Ausbildung abzuschlieBen.

Konzepte zum ,lebenslangen Lernen®™ zur Sicherung von Beschdftigungs- und Wett-
bewerbsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt missen vor dem Hintergrund der sich perma-
nent andernden beruflichen Anforderungen in sehr viel stéarkerem MaBe umgesetzt
werden. Dies gewinnt vor allem vor dem Hintergrund der Alterung und des langeren
Verbleibs im Erwerbsleben eine immer gréBere Bedeutung.

Insgesamt wird die Ausschdpfung des Erwerbspersonenpotenzials unter quantitativen
und vor allem auch qualitativen Gesichtspunkten zukiinftig eine noch gréBere Rolle
spielen. Von besonderer Bedeutung sind die bislang nicht genutzten Qualifikationen
von Frauen. Besondere Aufgaben sind hier

die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Berufstatigkeit,
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- die Wiedereingliederung der Frauen ins Erwerbsleben (nach der Familienphase) sowie

- MaBnahmen zum Abbau von geschlechtsspezifischen Diskriminierungen auf dem
Arbeitsmarkt und von Vorurteilen gegenuber Frauen in Fiihrungspositionen.

B Die Hochschulen und sonstigen Forschungseinrichtungen haben in einer zunehmend
wissensorientierten Wirtschaft eine strategische Bedeutung, weil die Nachfrage nach
hochqualifizierten Kraften, die eine Schlisselfunktion bei der Entwicklung, Produktion
und Vermarktung innovativer und intelligenter Produkte und Dienstleistungen besitzen,
permanent steigt. Zusammen mit dem wachsenden Ersatzbedarf zeichnen sich insbeson-
dere bei Spitzen- und Schliisselqualifikationen (z.B. Ingenieurqualifikationen) zunehmen-
de Engpdsse ab, die den ,Wettbewerb der Regionen um die besten Képfe" zukiinftig er-
heblich verscharfen. Die ohnehin unglinstige Wettbewerbsposition der strukturschwa-
chen Regionen diirfte sich damit noch verschlechtern.

» Die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit durch verstarkten Einsatz von hochqualifi-
zierten Kraften in der Wirtschaft muss eines der vorrangigen Ziele auch der regiona-
len Entwicklungspolitik sein. Vor diesem Hintergrund geht es um

- die Starkung wirtschaftsnaher Ausbildungsgénge an den Hochschulen,

- die starkere Nutzung der von den Hochschulen ausgebildeten Absolventen u.a. durch
eine bessere Vernetzung von Wirtschaft und Hochschulen wahrend der Ausbildung,

- die Starkung von Kompetenznetzwerken und Clustern, in denen die Hochschulen als
Forschungseinrichtungen und Ausbildungsstatten eine strategische Rolle einnehmen,
sowie

- die Forderung von technologie- und wissensintensiven Griindungen aus den Hoch-
schulen heraus.

Herausforderungen des wachsenden Standortwettbewerbs

B Der zunehmende Uberregionale und internationale Wettbewerb der Wirtschaftsregionen
und -standorte riickt die Standortbedingungen wieder starker in den Fokus der regiona-
len Entwicklungspolitik.

» Die Kernaufgaben der Standortsicherung und der Modernisierung der wirtschaftsna-
hen Infrastruktur gewinnen angesichts des sich verscharfenden Standortwettbewerbs
an Bedeutung.

- Die Erreichbarkeit der Wirtschaftsraume und die Qualitat der Verkehrsinfrastruktur
sind in einem hochgradig vernetzten Wirtschaftssystem Standortfaktoren von héchs-
ter Prioritdt. Dabei ist nicht nur an die Verkehrsleitlinien wie StraBen und Schienen-
wege zu denken, sondern vor allem auch an die logistischen Knoten der Hafen, G-
terverkehrszentren und Flughafen.

- Die landfristige Sicherung und die bedarfsgerechte Entwicklung von hochwertigen
Gewerbeflachen ist entgegen der landlaufigen Meinung in vielen Wirtschaftsregionen
eine nach wie vor wichtige Aufgabe der zukunftsorientierten Standortentwicklung.
Grundlagen sollten hier regional abgestimmte Gewerbeflachenentwicklungskonzepte
sein, die Entwicklungen der Angebots- und der Nachfrageseite sowie die regionale
Arbeitsteilung der Wirtschaftsstandorte berlicksichtigen.

- Auch bei der sonstigen wirtschaftsnahen Infrastruktur sind Modernisierung und be-
darfsgerechter Ausbau notwendig, damit keine Standortengpdsse entstehen. Bei allen
Projekten sind im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse die regionalwirtschaftlichen
(und fiskalischen) Effekte mit den Kosten abzuwdgen.

Sicherung des Potenzials
an Spitzenqualifikatio-
nen im ,Wettbewerb der
Regionen um die besten
Kopfe"

Zunehmende Bedeutung
der Standortbedingun-
gen im internationalen
Wettbewerb



120 Regionalmonitoring Niedersachsen

Umfassender regionaler
Entwicklungsbegriff

Politikfeldiibergreifende
Ausgestaltung der
regionalen
Entwicklungspolitik

Konsequenzen fiir die Ausgestaltung der regionalen
Entwicklungspolitik

B Zukunftsorientierte regionale Entwicklungspolitik geht von einem umfassenden Entwick-

lungsbegriff aus, der die Vielschichtigkeit der Stérken und Schwachen von Regionen so-
wie ihrer Chancen und Entwicklungspotenziale in Rechnung stellt. Wichtige Aspekte sind
die wirtschaftliche Entwicklung als Grundlage der Lebens- und Arbeitsbedingungen, die
Wirtschafts- und Wohnstandortbedingungen als zentrale Attraktivitdts- und Steuerungs-
groBen in einem von Uberregionaler und internationaler Mobilitdt der Produktionsfaktoren
gepragten Umfeld, qualitative Aspekte der Lebens- und Arbeitsbedingungen und des so-
zialen Umfeldes sowie Umweltqualitdt, umweltvertragliches Wirtschaften und hohe Um-
weltstandards.

Die regionale Entwicklungspolitik muss auf Landes- und regionaler Ebene politikfeldiiber-
greifend gestaltet werden. Dies bedeutet auf der Landesebene eine enge Abstimmung
und Verzahnung der klassischen regionalen Strukturpolitik mit der Landesentwicklungs-
und Raumordnungspolitik und Landesplanung, der Agrarpolitik und Férderung des Land-
lichen Raumes sowie anderen raumwirksamen Politikfeldern wie der Arbeitsmarktpolitik,
der Bildungs- und Qualifizierungspolitik, der Wissenschafts- und Forschungspolitik sowie
der Verkehrspolitik.

Von groBer Bedeutung als Grundbaustein einer regionalen Entwicklungspolitik flir Umset-
zung und Steuerung auf Landesebene ist ein effizientes System regionaler Kooperationen
mit entsprechenden Kooperationsraumen.

- Die in einem langen Entwicklungsprozess entstandenen regionalen entwicklungspoliti-
schen Kooperationen in Niedersachsen weisen deutliche Unterschiede hinsichtlich ih-
rer Strategien und Ziele, der GroBe und Wirtschaftskraft der agierenden Regionen,
des Entwicklungsstandes sowie ihrer Organisationsstrukturen auf 7. Die Grundaussa-
gen des Sonderthemas des Regionalreports von 2005 gelten nach der Etablierung der
Metropolregionen Hannover-Braunschweig-Gottingen und Bremen-Oldenburg sowie
der Griindung der ,,Wachstumskooperation Emsachse™ auch weiterhin.

- Eine der zentralen Herausforderungen fiir die zukiinftige Ausgestaltung der regiona-
len Entwicklungspolitik ist die funktionale und rdumliche Uberschneidung und Uberla-
gerung von regionalen Kooperationen.

- Eine effiziente Umsetzung einer Landesentwicklungspolitik ist nur durch ein konsis-
tentes System groBraumiger entwicklungspolitischer Ansatze moglich.

- Fur zentrenorientierte Entwicklungsansatze sind groBraumige Kooperationen wie z.B.
die Metropolregionen grundsatzlich sehr gut geeignet.

- Fur die Entwicklung der landlichen Regionen sollten verstarkt kreisgrenzeniibergrei-
fende Kooperationen der ,mittleren Ebene" in den Blick genommen werden.

- Die kleinrdumiger orientierten Entwicklungsansatze der integrierten landlichen Ent-
wicklung (Leader- und ILEK-Prozesse) kdnnen durch eine gute Einpassung in regiona-
le Entwicklungsstrategien eine starkere Strukturwirksamkeit erzielen. Dazu kann die
Einbeziehung der landlichen Mittelzentren gute Ansatzpunkte bieten.

Die groBen Ungleichgewichte innerhalb des Landes sind eine besondere Entwicklungs-
aufgabe fiir die regionale Entwicklungspolitik. Einzelne Regionen sind auf dem Weg, den
Rickstand zu den allgemeinen Entwicklungstrends abzubauen, in anderen diirfte sich die
Position mdglicherweise noch verschlechtern.

- Das Land hat in der Vergangenheit durch die Etablierung der ,Modellregionen™ Nor-
dostniedersachsen und Siidniedersachsen besondere Verantwortung fiir struktur- und
entwicklungsschwache Regionen in Niedersachsen gezeigt. Die erzielten Fortschritte

7

Vgl. dazu: Sonderthema: Regionale Kooperationen in Niedersachsen. In: Regionalmonitoring
2005, S. 75ff.
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sollten hier sorgfaltig gepriift und die Prozesse auf ihre Effizienz hin untersucht wer-
den, um ggf. bestehende Hemmnisse abzubauen.

- Weitere Regionen, die starker in den Fokus genommen werden sollten, sind das We-
ser-Bergland, der Unterweser-Raum (vor allem auch angesichts der anstehenden
Veranderungen in der Luftfahrtindustrie) sowie der Raum Wilhelmshaven (Jade-
Weser-Raum), wobei vor dem Hintergrund der Projekte im Umfeld des Jade-Weser-
Ports bereits effiziente Strukturen des Regionalmanagement aufgebaut werden.

®» Im Zusammenhang mit der Forderung struktur- und entwicklungsschwacher Landlicher = Modellvorhaben
R&ume ist die Rolle der Mittelzentren stirker zu diskutieren und die weitere Entwicklung  ~Stdrkung
der haufig selbst entwicklungsschwachen Mittelzentren sorgféltig zu beobachten. Vor al- ~ entwicklungsschwacher
lem die (hier nicht beleuchteten) zentralértlichen Versorgungsfunktionen und die Wech- ~ Mittelzentren™
selwirkungen mit ihren Einzugsbereichen sind starker zu thematisieren. Dazu sind vertie-
fende Analysen in den entwicklungsschwachen Mittelzentren unter Einbeziehung ihres
Umfeldes durchzufiihren, z.B. zu den besonderen Standortbedingungen, den Strukturen
und Entwicklungen der Bevdlkerung, den Besonderheiten der Entwicklungspfade von
Wirtschaft und Arbeitsmarkt, Finanzsituation, Infrastrukturausstattung und Ausgestaltung
offentlicher Aufgaben. In Modellvorhaben sollten auf dieser Basis Strategien der Stadt-
und Regionalentwicklung unter besonderer Beriicksichtigung von Themen wie z.B. der
Sicherstellung der Grundversorgung, der nachhaltigen Siedlungsentwicklung und der an-
gepassten Wirtschaftsforderung entwickelt werden.

» In den bereits heute entwicklungsschwachen Regionen und Mittelzentren missen die = Besonderer Handlungs-
absehbaren Herausforderungen des demographischen Wandels sowie die mdglichen bedarf fiir diinnbesiedel-

Konsequenzen mit Politik und Verwaltung sowie den iibrigen Akteuren intensiv diskutiert ~ te Landliche Raume mit
werden. riicklaufiger Bevolke-

rung
- Dies gilt insbesondere fiir die Auswirkungen riicklaufiger Einwohnerzahlen sowie

einzelner Altersgruppen auf die Einnahmeseite der kommunalen Haushalte sowie

- fur den Zusammenhang zwischen dem demographischen Wandel und den kommuna-
len Aufgaben. Die Verschiebungen der Altersstruktur haben vielfaltige Auswirkungen
auf die Nachfrage nach kommunalen Diensten und die Bereitstellung der entspre-
chenden Infrastruktur. In den Landlichen Raumen mit ohnehin diinner Besiedlung
geht es in erster Linie um die Bewaltigung der Auswirkungen auf die Auslastung und
Tragfdhigkeit bzw. Kosten sowie Qualitatssicherung von Infrastrukturangeboten und
offentlichen Dienstleistungen wie Kindergarten, Schulen, Freizeit- und Kultureinrich-
tungen, Einrichtungen des Sozial- und Gesundheitswesens oder der Ver- und Entsor-
gungsinfrastruktur. Einzubeziehen sind die Aufrechterhaltung und Finanzierung des
Offentlichen Personennahverkehrs.

=» Notwendig ist die Entwicklung einer umfassenden Stadt- und Gemeindeentwicklungsstra-  Integrierte kommunale
tegie, welche die zukunftsorientierten Erfordernisse einzelner Fachplanungen in einem in-  Entwicklungsstrategien
tegrativen Planungs- und Entwicklungsansatz vereint und dabei vor allem auch die mdgli-
chen regionalwirtschaftlichen Wirkungen und Zusammenhdnge bericksichtigt. Zentrale
kommunale Strategien von Stadten und Gemeinden in einem demographisch riicklaufi-
gen Umfeld sind u.a.

- eine angepasste Entwicklung von Bauen und Wohnen, u.a. durch zielgruppenspezifi-
sche Wohnbaukonzepte, flexible Versorgungsstrukturen, neue gemeinschaftliche
Wohnangebote u.a. fiir Altere sowie ggf. auch durch Nachverdichtung statt Neuaus-
weisung,

- die Entwicklung angepasster kommunaler Dienstleistungen und Infrastrukturangebo-
te, v.a. durch neue Angebotsformen und -konzeptionen, Nutzung neuer Technolo-
gien, Flexibilisierung, interkommunale Kooperationen und Arbeitsteilung sowie auch
durch Einbeziehung neuer (privater) Partner in bislang kommunale Leistungen und

- nicht zuletzt Wirtschaftsforderung und Standortmarketing zur Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen.
Strategische
Entwicklungs-
und Finanzplanung

» Insgesamt muss vor dem Hintergrund der veranderten Rahmenbedingungen und der
absehbaren Entwicklungen auf der Einnahme- und Ausgabenseite in den kommunalen
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Zielgerichteter Einsatz
von Forderinstrumenten

Regionale vertikale
Kooperationspotenziale

Gebietskorperschaften eine strategisch orientierte Entwicklungsplanung etabliert werden,
die eng mit der Finanzplanung verkniipft ist. Die einzelnen Schritte sind

- die Sensibilisierung von Politik, Verwaltung, anderen kommunalen Akteuren und der
Offentlichkeit fiir die Chancen und Risiken des demographischen Wandels,

- die Erarbeitung von ,Fachkonzepten" fiir wichtige kommunale Aufgabenbereiche (u.a.
Bildung und Schulen, Kultur- und Sporteinrichtungen, Gesundheitswesen, soziale Ein-
richtungen),

- die Bewertung der einzelnen Projekte und MaBnahmen auch hinsichtlich ihres Bei-
trags zur regionalwirtschaftlichen Entwicklung und ihrer fiskalischen Auswirkungen.

Die Férdermdglichkeiten des Landes und die neuen Instrumente der EU-Strukturpolitik
bieten viele Ansatzpunkte fir die Landkreise und Gemeinden bei der Entwicklung und
Umsetzung von Projekten. Eine besondere Problematik besteht hier allerdings fiir beson-
ders strukturschwache Regionen und Kommunen.

- Die Inanspruchnahme von Fordermitteln ist an die Bereitstellung eigener Kofinanzie-
rungsmittel gebunden, deren Aufbringung wegen der fiskalischen Auswirkungen hau-
fig problematisch ist.

- Bei der Finanzierung von Forderprojekten sollten die fiskalischen und regionalwirt-
schaftlichen Folgewirkungen und die Folgekosten sorgsam gepriift werden.

Noch ungenutzte Méglichkeiten zur Bewaltigung der Herausforderungen des wirtschaftli-
chen und demographischen Wandels bietet neben der horizontalen Kooperation (be-
nachbarter Gebietskorperschaften) auch die enge vertikale (ebenenilbergreifende) Zu-
sammenarbeit zwischen Regions-, Landkreis- und Gemeindeebene. Eine neue regionale
Arbeitsteilung u.a. durch Schwerpunktsetzung und Ausnutzung von Spezialisierungsvor-
teilen kann in vielen Aufgabenfeldern helfen, die negativen Auswirkungen der riicklaufi-
gen Einwohnerzahlen zu kompensieren, ohne die Dienstleistungen quantitativ oder quali-
tativ zu reduzieren.
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IV. AUSGEWAHLTE STRUKTUR- UND ENTWICKLUNGSINDIKATOREN FUR

DIE OBER- UND MITTELZENTREN IN NIEDERSACHSEN

Anmerkung:

Die hier zugrunde gelegten Ober- und Mittelzentren beziehen sich auf den Stand nach dem Landesraumordnungsprogramm von
1996, das derzeit Uiberarbeitet wird. Unter Mittelzentren werden die Stadte und Gemeinden (Samtgemeinden) in Niedersachsen
verstanden, die Mittelzentrumsfunktionen (z.T. auch nur in Teilen ihres Gemeindegebietes) aufweisen. Aus Griinden der Daten-

verfiigbarkeit sind die Daten und Indikatoren auf das gesamte Gemeinde- bzw. Samtgemeindegebiet bezogen.

Quellen:

Bevolkerungsfortschreibung
Beschaftigtenstatistik

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
Statistik der Baufertigstellungen

Lohn- und Einkommensteuerstatistik
Rechnungsergebnisse der Kommunalfinanzen

Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik

Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander
Statistisches Bundesamt

Bundesagentur fiir Arbeit

Eigene Berechnungen des NIW
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Tab. 1: Wohn- und Wirtschaftsstandortfunktionen der niedersachsischen Ober- und
Mittelzentren
Standort Wohn- Wirtschafts-  Pendler- Wirtschaftsstruktur *
standort * standort 2 bilanz 3 Produzierendes Dienstleistungen
Bevolkerung Beschéftigte Gewerbe

VE abs. abs. abs.  Anteil abs. Anteil
353005 Buchholz i.d.Nordheide, St. BUN 38.167 7.717 -34,4 1.236 50 6.394 124
353031 Seevetal SEL 41.467 9.048 -35,0 2.769 95 6.133 102
353040 Winsen (Luhe), Stadt WL 33.336 8.333 -23,5 2.192 82 6.039 109
355022 Liineburg, Stadt LG 72.057 31.547 56,1 8.318 82 23.149 110
359010 Buxtehude, Stadt BUX 38.882 12.806 1,3 3.481 84 9.239 108
359038 Stade, Stadt STD 45.908 21.378 53,2 7.361 107 13.960 98
356007 Osterholz-Scharmbeck, St. OHZz 30.714 7.302 -27,7 1.525 65 5.720 118
401000 Delmenhorst, Stadt DEL 75.320 17.432 -24,9 4.529 81 12.810 110
251012 Diepholz, Stadt DH 16.611 6.007 21,9 2.117 109 3.859 96
251040 Sulingen, Stadt SU 12.862 4.645 19,7 1.296 87 3.324 107
251041 Syke, Stadt SYK 24.584 5.893 -26,7 1.588 84 4.225 108
361001 Achim, Stadt ACH 30.059 9.481 -7,3 3.534 116 5.902 93
361012 Verden (Aller), Stadt VER 26.973 14.290 68,4 4.997 109 8.959 94
241001 Hannover,Landeshptst. H 516.343 267.508 67,0 55.295 64  211.747 119
241002 Barsinghausen, Stadt BAR 34.213 6.090 -43,1 2.557 130 3.475 86
241003 Burgdorf, Stadt BUD 29.990 5.152 -43,5 1.153 70 3.894 113
241004 Burgwedel, Stadt BUW 20.446 6.690 4,8 1.596 74 5.044 113
241005 Garbsen, Stadt GAR 62.942 11.103 -45,5 2.336 65 8.663 117
241009 Laatzen, Stadt LAA 40.031 15.249 15,5 3.517 72 11.705 115
241010 Langenhagen, Stadt LAN 51.388 28.278 65,9 8.351 92 19.776 105
241011 Lehrte, Stadt LEH 43.713 9.848 -33,3 2.836 89 6.914 105
241012 Neustadt am Riibenberge, St.  NRU 45.657 8.108 -43,3 2.468 95 5.454 101
241017 Springe, Stadt SPR 29.656 5.999 -32,9 1.793 93 4.088 102
241021 Wunstorf, Stadt WUN 41.774 10.724 -19,1 3.036 88 7.574 106
101000 Braunschweig, Stadt BS 245.467 103.488 36,5 26.864 81 76.269 111
102000 Salzgitter, Stadt Sz 106.665 45.184 39,9 26.102 179 18.862 63
103000 Wolfsburg, Stadt WOB 120.493 91.714 120,7 61.808 209 29.651 49
151009 Gifhorn, Stadt GF 42.143 15.935 23,1 4.254 83 11.628 110
151040 Wittingen, Stadt WIT 12.124 3.568 -8,7 2.038 177 1.471 62
154010 Helmstedt, Stadt HE 25.186 8.329 20,8 2.497 93 5.807 105
157006 Peine, Stadt PE 49.770 17.318 14,0 6.411 115 10.847 94
158037 Wolfenbiittel, Stadt WF 54.124 12.270 -21,8 2.940 74 9.228 113
403000 Oldenburg(Oldb), Stadt oL 159.060 64.558 39,6 10.174 49 54.257 126
451002 Bad Zwischenahn ZWI 27.173 8.420 8,4 2.078 77 5.556 99
451005 Rastede RAS 20.522 4.753 -23,4 1.587 104 2.997 95
451007 Westerstede, Stadt WST 22.117 7.472 50 1.626 68 5.194 104
458014 Wildeshausen, Stadt WIL 18.554 6.403 11,4 1.704 83 4.599 108
404000 Osnabriick, Stadt oS 163.020 79.645 65,5 20.522 80 58.955 111
459014 Bramsche, Stadt BRM 30.920 8.437 -14,2 3.816 140 4.526 81
459019 Georgsmarienhiitte, Stadt GMH 32.505 10.806 -6,9 5.250 151 5.481 76
459024 Melle, Stadt MEL 46.651 13.914 -12,7 6.508 145 7.055 76
459401 SG Artland ART 22.990 7.677 10,0 3.929 159 3.628 71
254002 Alfeld (Leine), Stadt ALF 20.960 7.884 28,3 3.999 158 3.838 73
254021 Hildesheim, Stadt HI 103.249 41.434 43,0 11.998 90 29.260 106
254028 Sarstedt, Stadt SAR 18.589 5.480 -10,7 2.243 127 3.162 87
152007 Duderstadt, Stadt DUD 22.687 6.022 -8,3 2.238 115 3.736 93
152012 Goéttingen, Stadt GO 121.581 58.206 75,2 12.319 66 45.741 118

152016 Hann. Miinden, Stadt HMU 24.930 8.020 8,4 3.404 132 4.392 82
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Tab. 1 (Forts.): Wohn- und Wirtschaftsstandortfunktionen der niedersachsischen Ober- und

Mittelzentren
Standort Wohn- Wirtschafts-  Pendler- Wirtschaftsstruktur *
standort * standort 2 bilanz 3 Produzierendes Dienstleistungen
Bevolkerung Beschéftigte Gewerbe
VE abs. abs. abs.  Anteil abs.  Anteil
456015 Nordhorn, Stadt NOH 53.156 16.759 11,7 4.208 78 12.440 111
454032 Lingen (Ems), Stadt LIN 51.417 20.122 25,0 7.531 116 12.402 92
454035 Meppen, Stadt MEP 34.580 13.533 41,2 3.458 79 9.947 110
454041 Papenburg, Stadt PAP 34.890 14.298 44,0 6.552 142 7.496 79
453004 Cloppenburg, Stadt CLP 31.757 11.469 19,2 3.423 93 7.764 102
453007 Friesoythe, Stadt FRI 20.615 5.401 -11.9 2.663 153 2.558 71
460006 Lohne (Oldenburg), Stadt LOH 25.563 10.201 13,9 5.616 171 4.394 65
460009 Vechta, Stadt VEC 30.388 12.728 32,7 3.614 88 8.984 106
402000 Emden, Stadt EMD 51.742 27.137 98,3 13.803 158 13.228 73
452001 Aurich, Stadt AUR 40.651 14.285 30,5 4.093 89 10.115 106
452019 Norden, Stadt NOR 25.147 7.782 26,0 1.473 59 6.236 120
457013 Leer (Ostfriesland), Stadt LER 34.128 15.649 86,1 3.270 65 12.316 118
405000 Wilhelmshaven, Stadt WHV 82.797 24.665 19,0 5.647 71 18.779 114
462019 Wittmund, Stadt WTM 21.316 5.221 -6,1 1.438 86 3.660 105
455007 Jever, Stadt JEV 13.910 3.394 -10,0 513 47 2.825 125
455026 Varel, Stadt VAR 25.084 7.890 9,8 3.536 139 4.288 82
352011 Cuxhaven, Stadt CUX 51.899 15.395 10,4 4.283 86 10.864 106
352407 SG Hemmoor HEM 14.238 2.337 -42,1 642 85 1.604 103
461002 Brake (Unterweser), Stadt BRA 16.133 6.266 31,6 2.202 109 4.007 96
461007 Nordenham, Stadt NDH 27.472 8.429 2,4 4.850 179 3.497 62
357008 Bremervorde, Stadt BVO 19.118 7.103 21,2 2.318 101 4.614 97
357039 Rotenburg (Wimme), Stadt ROW 22.128 10.476 53,2 1.616 48 8.714 125
357408 SG Zeven ZEV 22.321 8.646 21,9 3.799 136 4,732 82
358016 Munster, Stadt MUN 17.036 4.011 -10,2 410 32 3.541 132
358021 Soltau, Stadt SOL 22.001 9.277 41,4 1.799 60 7.307 118
358022 Walsrode, Stadt WAL 24.404 6.399 -17,0 1.227 60 5.029 118
351006 Celle, Stadt CE 71.146 29.055 46,9 7.767 83 21.131 109
256022 Nienburg (Weser), Stadt NI 32.764 11.380 26,1 3.000 82 8.341 110
257009 Biickeburg, Stadt BUC 20.836 6.070 4,0 1.698 87 4.328 107
257031 Rinteln, Stadt RIN 27.850 8.578 3,4 3.818 138 4.735 83
257035 Stadthagen, Stadt STH 23.092 8.047 33,2 2.777 107 5.209 97
257403 SG Nenndorf NEN 16.781 2.660 -44,4 254 30 2.358 133
252003 Bad Pyrmont, Stadt PYR 21.355 6.358 21,3 1.201 59 5.130 121
252006 Hameln, Stadt HM 58.517 23.258 35,6 4.877 65 18.322 118
255023 Holzminden, Stadt HOL 20.667 10.244 74,0 4.837 147 5.382 79
155001 Bad Gandersheim, Stadt GAN 10.814 3.318 11,7 1.055 99 2.235 101
155004 Einbeck, Stadt EIN 27.576 9.086 10,4 3.469 119 4.779 79
155011 Northeim, Stadt NOM 30.617 11.343 22,5 4.161 114 7.100 94
155012 Uslar, Stadt uUsL 15.648 3.184 -31,9 1.362 133 1.809 85
153002 Bad Harzburg, Stadt HAR 22.462 4,548 -19,4 1.124 77 3.339 110
153005 Goslar, Stadt GS 42.792 18.045 55,1 5.416 93 12.483 104
153012 Seesen, Stadt SEN 21.349 5.568 -13,2 1.685 94 3.857 104
153402 SG Oberharz OBH 18.201 3.916 -13,1 435 35 3.470 133
156011 Osterode am Harz, Stadt OHA 24.474 9.741 30,7 4.218 135 5.467 84
360025 Uelzen, Stadt UE 34.758 13.178 32,1 3.347 79 9.594 109
354405 SG Liichow LOc 18.464 4.828 2,8 1.817 117 2.824 88

Bevolkerung am 1.1.2007

AW N =

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am 30.6.2006
Einpendler abzgl. Auspendler in v.H. der Beschaftigten am Wohnort am 30.6.2006
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte im jeweiligen Wirtschaftsbereich am 30.6.2006,

abs. und Anteil, jeweiliger Bundeswert [Deutschland] = 100
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Tab. 2: Dienstleistungsspezialisierung der niedersachsischen Ober- und Mittelzentren
Standort Dienstleistungsstandort * )

ins- Handel Gast- Verkehr, Kredit- Dienstl. Offentl.  Erzie- Gesund- sonst.
ge- gewerbe  Nach- und Uberw. Verwal- hungu. heits-u. off. u.
VE samt richten- Versich.- fur tung  Unter- Sozial- personl.
Uiberm. gewerbe Untern. u.a. richt wesen  Dienstl.
353005 Buchholz i.d.Nordheide, St.  BUN 79 115 73 68 124 54 49 62 84 57
353031 Seevetal SEL 69 113 70 178 15 60 24 44 28 52
353040 Winsen (Luhe), Stadt WL 86 96 76 72 29 46 171 74 100 96
355022 Liineburg, Stadt LG 151 154 153 88 155 120 191 179 184 144
359010 Buxtehude, Stadt BUX 113 133 70 386 53 82 69 64 85 49
359038 Stade, Stadt STD 143 136 82 86 153 137 185 141 183 119
356007 Osterholz-Scharmbeck, St.  OHZ 87 95 85 24 145 55 153 61 90 102
401000 Delmenhorst, Stadt DEL 79 101 38 47 41 80 102 69 84 70
251012 Diepholz, Stadt DH 109 104 45 56 121 43 365 82 118 50
251040 Sulingen, Stadt SuU 121 194 87 53 100 73 79 214 . .
251041 Syke, Stadt SYK 81 87 34 49 166 54 132 135 33 145
361001 Achim, Stadt ACH 92 168 55 116 37 94 60 18 69 40
361012 Verden (Aller), Stadt VER 157 146 140 155 148 144 362 36 122 148
241001 Hannover,Landeshptst. H 193 133 160 161 309 249 198 201 174 224
241002 Barsinghausen, Stadt BAR 48 82 68 33 32 21 35 44 48 48
241003 Burgdorf, Stadt BUD 61 80 57 20 58 28 81 113 68 56
241004 Burgwedel, Stadt BUW 116 191 72 156 51 66 71 21 163 65
241005 Garbsen, Stadt GAR 64 100 83 55 28 73 28 56 50 51
241009 Laatzen, Stadt LAA 137 157 200 57 . 232 . 83 80 67
241010 Langenhagen, Stadt LAN 182 201 226 805 33 135 73 61 94 60
241011 Lehrte, Stadt LEH 74 75 63 254 31 46 59 27 72 32
241012 Neustadt am Riibenberge, St. NRU 56 56 56 26 29 41 54 96 92 38
241017 Springe, Stadt SPR 64 70 36 31 31 39 51 88 130 34
241021 Wunstorf, Stadt WUN 85 88 68 107 32 75 122 64 105 41
101000 Braunschweig, Stadt BS 146 136 92 115 222 188 130 206 119 112
102000 Salzgitter, Stadt Sz 82 72 54 116 31 119 55 64 89 64
103000 Wolfsburg, Stadt WOB 115 97 128 137 46 156 86 82 93 202
151009 Gifhorn, Stadt GF 129 108 85 57 102 146 158 103 191 102
151040 Wittingen, Stadt WIT 56 90 52 35 47 32 40 40 72 49
154010 Helmstedt, Stadt HE 107 120 89 68 85 47 235 44 150 78
157006 Peine, Stadt PE 102 106 64 85 110 102 96 74 137 72
158037 Wolfenbiittel, Stadt WF 80 85 71 41 51 54 104 77 97 136
403000 Oldenburg(Oldb), Stadt oL 161 155 105 103 193 180 172 201 164 145
451002 Bad Zwischenahn ZWI 96 104 266 43 34 37 98 57 168 93
451005 Rastede RAS 69 170 39 44 43 25 21 67 48 59
451007 Westerstede, Stadt WST 111 129 73 125 52 64 142 63 181 60
458014 Wildeshausen, Stadt WIL 118 185 57 124 79 63 110 81 147 86
404000 Osnabriick, Stadt oS 169 187 113 210 117 176 152 174 166 143
459014 Bramsche, Stadt BRM 69 90 58 93 64 43 47 89 62 83
459019 Georgsmarienhitte, Stadt GMH 79 113 51 69 46 45 45 70 104 116
459024 Melle, Stadt MEL 71 112 51 106 70 28 28 60 84 65
459401 SG Artland ART 74 89 26 68 56 63 35 67 124 38
254002 Alfeld (Leine), Stadt ALF 86 102 63 59 42 40 81 97 138 102
254021 Hildesheim, Stadt HI 134 133 93 70 121 96 145 153 200 156
254028 Sarstedt, Stadt SAR 80 200 34 51 . 48 . 100 42 37
152007 Duderstadt, Stadt DUD 77 93 116 46 112 34 73 60 115 53
152012 Gottingen, Stadt GO 176 124 146 95 162 157 130 400 272 167

152016 Hann. Miinden, Stadt HMU 82 92 86 47 57 28 106 77 157 39
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Tab. 2 (Forts.): Dienstleistungsspezialisierung der niedersachsischen Ober- und Mittelzentren

Standort Dienstleistungsstandort *

ins- Handel Gast- Verkehr, Kredit- Dienstl. Offentl. Erzie- Gesund- sonst.

ge- gewerbe  Nach- und  Uberw. Verwal- hungu. heits-u. off. u.

VE samt richten- Versich.- fur tung  Unter- Sozial- personl.
Uiberm. gewerbe Untern. u.a. richt ~ wesen Dienstl.

456015 Nordhorn, Stadt NOH 110 122 79 96 90 105 125 65 141 75
454032 Lingen (Ems), Stadt LIN 113 128 79 65 95 110 107 111 150 86
454035 Meppen, Stadt MEP 136 116 69 101 95 79 341 102 178 113
454041 Papenburg, Stadt PAP 101 125 104 87 73 67 71 81 157 79
453004 Cloppenburg, Stadt CLP 115 138 62 100 71 83 127 146 136 124
453007 Friesoythe, Stadt FRI 59 80 47 53 49 30 36 51 95 39
460006 Lohne (Oldenburg), Stadt LOH 81 123 58 67 52 95 20 77 82 45
460009 Vechta, Stadt VEC 140 150 64 64 137 118 160 156 176 182
402000 Emden, Stadt EMD 120 96 72 231 70 135 134 100 113 106
452001 Aurich, Stadt AUR 117 110 99 36 107 79 336 55 127 87
452019 Norden, Stadt NOR 117 90 240 78 124 71 153 45 180 139
457013 Leer (Ostfriesland), Stadt LER 170 172 97 233 142 148 256 72 176 167
405000 Wilhelmshaven, Stadt WHV 106 88 71 59 53 76 281 82 131 77
462019 Wittmund, Stadt WTM 81 66 100 41 72 43 230 59 93 55
455007 Jever, Stadt JEV 95 97 107 18 137 34 295 64 99 54
455026 Varel, Stadt VAR 80 95 109 53 130 38 96 44 113 44
352011 Cuxhaven, Stadt CUX 98 90 248 89 53 40 205 54 105 107
352407 SG Hemmoor HEM 53 73 28 74 25 24 50 48 68 47
461002 Brake (Unterweser), Stadt =~ BRA 116 71 54 281 50 82 209 73 130 117
461007 Nordenham, Stadt NDH 59 64 62 95 22 31 18 143 81 45
357008 Bremervorde, Stadt BVO 113 136 101 78 68 57 253 28 143 84
357039 Rotenburg (Wimme), Stadt ROW 185 135 113 140 55 70 243 81 493 88
357408 SG Zeven ZEV 101 171 95 101 105 46 66 28 124 72
358016 Munster, Stadt MUN 97 59 84 42 25 57 466 . 35 .
358021 Soltau, Stadt SOL 156 183 143 89 183 93 176 91 186 252
358022 Walsrode, Stadt WAL 97 96 94 60 76 43 103 110 163 122
351006 Celle, Stadt CE 139 145 127 101 107 84 272 64 187 108
256022 Nienburg (Weser), Stadt NI 120 127 77 98 159 80 205 156 123 73
257009 Biickeburg, Stadt BUC 97 82 89 38 160 52 179 112 125 100
257031 Rinteln, Stadt RIN 80 80 80 58 61 72 83 63 124 42
257035 Stadthagen, Stadt STH 105 141 53 76 76 45 170 74 154 66
257403 SG Nenndorf NEN 66 89 136 16 25 25 25 56 101 140
252003 Bad Pyrmont, Stadt PYR 112 75 301 19 46 40 76 109 289 80
252006 Hameln, Stadt HM 146 122 102 62 535 111 174 114 141 136
255023 Holzminden, Stadt HOL 122 124 103 118 70 68 227 116 154 95
155001 Bad Gandersheim, Stadt GAN 96 75 92 31 38 36 107 51 255 72
155004 Einbeck, Stadt EIN 81 110 58 48 92 74 75 47 91 59
155011 Northeim, Stadt NOM 108 116 82 61 85 50 169 145 156 106
155012 Uslar, Stadt usL 54 64 70 16 44 17 43 33 117 34
153002 Bad Harzburg, Stadt HAR 69 69 220 40 42 18 29 79 116 101
153005 Goslar, Stadt GS 136 163 228 63 93 121 143 136 142 130
153012 Seesen, Stadt SEN 83 76 142 67 77 41 57 60 174 36
153402 SG Oberharz OBH 88 41 169 14 36 57 93 . 90 .
156011 Osterode am Harz, Stadt OHA 104 124 70 140 138 58 143 104 97 81
360025 Uelzen, Stadt UE 129 144 85 129 126 69 203 118 163 91
354405 SG Lichow LUc 71 91 56 48 32 42 132 119 58 76

! Sozialversicherungspflichtiq Beschéftigte im Dienstleistungsbereich je Einwohner am 30.6.2006, jeweiliger Bundeswert

[Deutschland] = 100
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Tab. 3: Entwicklungsdynamik der niedersachsischen Ober- und Mittelzentren
Standort Bevolkerungsentwicklung *  Wohnungs-  Beschéftigtenentwicklung > Entwickl.
insge-  natlr- Wande- bau- insge-  Produ- Dienst- d. Arbeits-
samt liche  rungs-  entwickl. 2 samt zZier. leist.- losen-
VE Entw. saldo Gewerbe bereich quoten *
353005 Buchholz i.d.Nordheide, St. BUN 10,0 -0,2 10,2 1,2 -0,4 -2,6 0,0 -0,5
353031 Seevetal SEL 4,5 0,2 4,4 0,8 0,0 -0,5 0,1 -1,0
353040 Winsen (Luhe), Stadt WL 7,9 0,9 7,1 1,3 0,8 2,2 -0,4 1,3
355022 Lineburg, Stadt LG 11,0 -0,4 11,4 0,7 -0,4 -2,0 0,4 -0,1
359010 Buxtehude, Stadt BUX 8,3 -0,9 9,3 1,1 1,6 -1,0 2,7 2,1
359038 Stade, Stadt STD 3,0 -0,7 3,7 0,9 0,0 -1,7 0,9 4,4
356007 Osterholz-Scharmbeck, St. OHZ -1,8 -2,0 0,2 1,1 0,3 -2,1 1,1 1,7
401000 Delmenhorst, Stadt DEL -3,0 -0,8 -2,2 0,9 -1,5 -3,3 -0,8 0,4
251012 Diepholz, Stadt DH 3,5 2,6 6,1 1,1 0,2 0,3 0,1 2,2
251040 Sulingen, Stadt SuU 3,0 -1,5 4,5 1,0 -0,7 -3,2 0,4 3,7
251041 Syke, Stadt SYK 6,2 -1,5 7,6 1,4 -0,4 -3,7 1,0 -0,1
361001 Achim, Stadt ACH 0,8 -0,8 1,7 1,1 -0,3 -1,9 0,7 1,1
361012 Verden (Aller), Stadt VER -0,0 -0,9 0,9 0,9 -0,5 -2,1 0,2 3,0
241001 Hannover,Landeshptst. H 0,4 -1,6 2,0 0,3 -1,5 -3,5 -1,0 -6,3
241002 Barsinghausen, Stadt BAR -1,8 -3,1 1,3 0,6 -2,5 -3,4 -1,8 1,7
241003 Burgdorf, Stadt BUD -1,9 -2,1 0,4 0,6 -1,9 -5,4 -0,5 3,1
241004 Burgwedel, Stadt BUW 58  -1,1 6,9 1,0 0,1 2,7 1,0 1,4
241005 Garbsen, Stadt GAR 0,5 -1,5 1,0 0,6 0,9 24 05 1,4
241009 Laatzen, Stadt LAA 6,4 -2,9 9,3 0,7 0,0 -0,1 0,1 1,7
241010 Langenhagen, Stadt LAN 5,9 -2,4 8,3 0,7 -0,5 -2,4 0,4 0,8
241011 Lehrte, Stadt LEH 07 -13 2,0 0,6 -1,8 2,9 -1,3 2,9
241012 Neustadt am Rilbenberge, St. NRU 3,0 -0,9 3,9 0,8 -1,6 -4,5 -0,1 14
241017 Springe, Stadt SPR -1,6 -3,9 2,2 0,6 -1,9 -4,1 -1,0 2,4
241021 Wunstorf, Stadt WUN 2,5 -1,0 3,4 0,4 0,4 -4,2 1,5 2,0
101000 Braunschweig, Stadt BS -0,5 -3,0 2,5 0,4 -0,9 -2,5 -0,3 -0,4
102000 Salzgitter, Stadt Sz -8,1 -3,1 -5,0 0,4 -1,3 -1,6 -1,1 -0,4
103000 Wolfsburg, Stadt WOB -1,7 -2,6 0,9 0,7 0,9 0,7 1,2 -0,7
151009 Gifhorn, Stadt GF -3,0 -0,8 -2,2 0,7 -0,8 -4,5 0,9 0,2
151040 Wittingen, Stadt WIT -3,3 -2,8 -0,4 0,8 -1,0 -1,4 -0,6 -0,2
154010 Helmstedt, Stadt HE 6,2 5,3 -0,9 0,5 3,4 5,5 2,3 2,2
157006 Peine, Stadt PE 1,2 3,0 4,2 0,8 -1,8 -4,0 0,3 2,9
158037 Wolfenbiittel, Stadt WF -0,6 -2,2 1,6 0,5 -1,2 -4,6 0,2 -0,5
403000 Oldenburg(Oldb), Stadt oL 4,5 -0,5 5,0 0,7 -0,1 -4,5 0,9 0,4
451002 Bad Zwischenahn ZWI 10,2 -2,8 13,0 1,9 -0,8 -4,2 0,6 1,5
451005 Rastede RAS 3,5 -1,7 53 1,5 0,4 0,2 0,6 -1,0
451007 Westerstede, Stadt WST 4,9 0,2 4,7 1,5 -0,6 -3,1 0,2 0,9
458014 Wildeshausen, Stadt WIL 14,5 03 14,2 1,4 0,3 1,2 1,0 0,4
404000 Osnabriick, Stadt 0S -1,3 -1,0 -0,3 0,5 -0,6 -2,4 0,0 -0,2
459014 Bramsche, Stadt BRM -6,2 1,3 -7,2 1,1 -0,2 0,0 -0,3 -0,2
459019 Georgsmarienhiitte, Stadt GMH -19 0,5 -2,3 0,8 -0,9 -2,1 0,4 0,5
459024 Melle, Stadt MEL 4,5 -0,2 4,7 1,3 -1,6 -3,4 0,2 -0,4
459401 SG Artland ART 3,2 0,5 2,7 1,0 -1,5 3,4 1,0 -1,1
254002 Alfeld (Leine), Stadt ALF -7,7 -5,2 -2,5 0,4 -1,6 -1,6 -1,7 0,7
254021 Hildesheim, Stadt HI -1,1 -2,8 1,7 0,6 -1,9 -4,3 -0,8 2,4
254028 Sarstedt, Stadt SAR 72  -15 8,7 1,0 -1,4 -1,2 -1,6 2,5
152007 Duderstadt, Stadt DUD -3,7 -1,9 -1,8 0,7 -1,5 -3,5 -0,1 -0,3
152012 Goéttingen, Stadt GO -3,7 -0,4 -3,3 0,3 -0,6 -2,4 -0,1 1,2
152016 Hann. Minden, Stadt HMU -4,9 -5,2 0,2 0,6 -0,7 -0,8 -0,4 0,7
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Tab. 3 (Forts.): Entwicklungsdynamik der niedersachsischen Ober- und Mittelzentren
Standort Bevolkerungsentwicklung *  Wohnungs-  Beschéftigtenentwicklung > Entwickl.
insge-  natlr- Wande- bau- insge-  Produ- Dienst- d. Arbeits-
samt liche  rungs- entwickl. 2 samt zZier. leist.- losen-
VE Entw. saldo Gewerbe bereich quoten 4
456015 Nordhorn, Stadt NOH 3,7 -1,8 55 1,3 -1,4 -4,7 -0,2 -0,4
454032 Lingen (Ems), Stadt LIN -2,1 0,9 -3,0 1,2 -0,6 -0,8 -0,4 -1,4
454035 Meppen, Stadt MEP 59 1,2 4,7 1,4 0,1 -1,1 0,6 -1,3
454041 Papenburg, Stadt PAP 4,8 1,3 3,6 1,5 0,4 -0,7 1,2 -2,3
453004 Cloppenburg, Stadt CLp 11,6 4,5 7,1 1,8 0,0 -2,7 1,2 1,6
453007 Friesoythe, Stadt FRI 6,2 4,1 2,2 1,9 0,6 0,1 0,9 0,9
460006 Lohne (Oldenburg), Stadt LOH 8,3 4,7 3,6 1,8 1,7 0,8 3,2 -0,5
460009 Vechta, Stadt VEC 15,3 4,5 10,8 2,1 1,4 -1,9 3,1 -0,9
402000 Emden, Stadt EMD 1,6 -2,5 4,1 0,5 -0,6 -1,4 0,3 0,0
452001 Aurich, Stadt AUR 1,9 -0,3 2,2 1,1 -0,4 1,4 -1,1 0,2
452019 Norden, Stadt NOR 1,2 -4,8 5,9 1,1 0,0 -3,4 0,9 0,7
457013 Leer (Ostfriesland), Stadt LER 2,2 -2,3 4,6 0,8 -0,1 -2,2 0,5 -0,3
405000 Wilhelmshaven, Stadt WHV -6,2 -5,4 -0,8 0,4 -1,7 -2,7 -1,5 0,5
462019 Wittmund, Stadt WTM -1,1 -0,1 -1,0 0,7 -2,0 0,9 -2,9 2,2
455007 Jever, Stadt JEV 1,7 -1,5 3,1 0,8 -2,9 -9,9 -1,0 -0,7
455026 Varel, Stadt VAR 2,8 -2,8 55 1,0 -1,0 -0,8 -1,2 -2,5
352011 Cuxhaven, Stadt CUX -5,0 -5,1 0,2 0,7 -2,2 -4,6 -0,9 3,3
352407 SG Hemmoor HEM 0,6 -2,5 3,1 1,1 -1,9 -5,9 0,1 1,7
461002 Brake (Unterweser), Stadt BRA -2,5 -3,7 1,3 0,4 0,0 2,7 -1,1 0,7
461007 Nordenham, Stadt NDH -4,2 -3,0 -1,2 0,4 -1,5 -1,2 -2,1 1,5
357008 Bremervorde, Stadt BVO -0,6 -2,7 2,1 0,9 -1,7 -3,5 -0,8 1,6
357039 Rotenburg (Wimme), Stadt ~ ROW 4,0 -1,9 59 1,2 0,4 -3,1 1,2 0,2
357408 SG Zeven ZEV 9,5 2,3 7,1 1,3 -0,1 -2,7 2,4 2,7
358016 Munster, Stadt MUN -7,5 -1,6 -5,9 0,6 -1,1 -7,5 0,0 4,2
358021 Soltau, Stadt SOL 1,2 -2,5 3,7 0,7 -1,2 -3,5 -0,6 4,8
358022 Walsrode, Stadt WAL 3,0 -1,0 4,1 0,9 -1,2 -2,2 -0,9 1,7
351006 Celle, Stadt CE -2,9 -3,3 0,4 0,5 -0,2 0,1 -0,3 0,3
256022 Nienburg (Weser), Stadt NI 0,5 -1,0 1,5 0,6 -0,8 -3,3 0,3 1,5
257009 Biickeburg, Stadt BUC 0,5 -2,1 2,7 0,8 -1,0 -2,7 -0,3 0,8
257031 Rinteln, Stadt RIN -2,1 -3,1 1,0 0,4 -0,9 -2,1 0,2 4,2
257035 Stadthagen, Stadt STH -4,5 -1,9 -2,6 0,3 -2,9 -6,1 -1,0 3,2
257403 SG Nenndorf NEN 4,1 71 11,2 1,2 -1,6 -4,9 -1,3 0,6
252003 Bad Pyrmont, Stadt PYR -5,6  -10,5 5,0 0,4 -0,1 -0,4 0,1 1,1
252006 Hameln, Stadt HM -0,1 -4,0 3,9 0,6 -1,8 -5,0 -0,8 1,2
255023 Holzminden, Stadt HOL -7,0 -3,6 -3,4 0,5 -1,8 -2,8 -0,8 2,3
155001 Bad Gandersheim, Stadt GAN -7,2 -7,9 0,7 0,4 -2,7 -6,3 -0,6 0,3
155004 Einbeck, Stadt EIN -7,3 -4,7 -2,7 0,5 -2,8 -4,8 . -0,8
155011 Northeim, Stadt NOM -5,4 -3,8 -1,6 0,5 -1,3 -1,8 -0,9 -1,7
155012 Uslar, Stadt USL 71 71 0,0 0,4 -3,0 -4,8 -1,3 -0,3
153002 Bad Harzburg, Stadt HAR -3,9 -10,0 6,1 0,4 -3,0 -5,8 -2,0 -2,7
153005 Goslar, Stadt GS -5,8 -5,4 -0,4 0,3 -1,4 -3,3 -0,5 -0,9
153012 Seesen, Stadt SEN -7,5 -4,8 -2,7 0,4 2,1 -4,3 -0,9 -2,0
153402 SG Oberharz OBH -8,0 -3,1 -4,8 0,2 -3,1 -7,3 -2,4 -0,5
156011 Osterode am Harz, Stadt OHA -8,7 -5,3 -3,5 0,4 -0,7 -2,5 0,8 0,1
360025 Uelzen, Stadt UE -1,7 -4,3 2,6 0,7 -0,9 -3,2 0,0 1,8
354405 SG Lichow Luc -2,5 -3,7 11 0,0 -2,7 -5,2 -1,1 -1,7

jahresdurchschnittliche Bevolkerungsentwicklung (1.1. bis 1.1.) 2000-2007, in v.T.: insgesamt; Geborene abzgl. Gestorbene;
Zuziige abzgl. Fortzlige

2

jahresdurchschnittliche Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 2000-2006, in v.H.
* Veranderung der Arbeitslosenquoten (jeweils am 30.6.) 2000-2007, in %-Punkten

jahresdurchschnittlicher Zugang an Wohnungen (in Wohn- und Nichtwohngebaduden; 1.1. bis 1.1.) 2000-2007, in v.H.
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Tab. 4: Strukturindikatoren der niedersachsischen Ober- und Mittelzentren
Standort Arbeitslosenquoten * Erwerbs- Qualifikationsniveau * Pro- Steuer-
insgesamt  Frauen Lang-  beteili- unqual. qual. hochqual.  Kopf- ein-
zeit- gung 3 Beschéft. Beschaft. Beschaft. Einkom- nahme-
VE arbeits- d. Frauen men® kraft

lose 2

353005 Buchholz i.d.Nordheide, St.  BUN 7,4 75 76 103 97 82 109 64 141 112
353031 Seevetal SEL 54 54 54 97 105 113 106 47 152 142
353040 Winsen (Luhe), Stadt WL 9,2 94 92 102 106 84 107 74 110 139
355022 Lineburg, Stadt LG 119 120 104 100 89 96 103 88 98 103
359010 Buxtehude, Stadt BUX 9,0 92 99 127 102 72 96 155 120 97
359038 Stade, Stadt STD 13,6 138 135 132 93 68 110 73 104 162
356007 Osterholz-Scharmbeck, St. OHZ 10,2 104 109 . 100 96 106 67 100 83
401000 Delmenhorst, Stadt DEL 13,1 133 138 113 94 88 109 56 89 79
251012 Diepholz, Stadt DH 99 101 107 106 95 106 104 66 95 106
251040 Sulingen, Stadt SU 9,5 97 105 100 100 98 107 56 86 127
251041 Syke, Stadt SYK 7,0 71 76 102 101 113 105 57 107 92
361001 Achim, Stadt ACH 7,5 76 78 . 105 117 105 49 123 115
361012 Verden (Aller), Stadt VER 10,9 110 110 . 102 110 100 87 117 157
241001 Hannover,Landeshptst. H 6,1 62 53 140 100 93 96 136 102 157
241002 Barsinghausen, Stadt BAR 8,6 87 91 134 99 131 102 53 100 87
241003 Burgdorf, Stadt BUD 10,9 111 109 124 97 90 109 53 113 86
241004 Burgwedel, Stadt BUW 7,0 71 70 115 104 84 109 60 146 148
241005 Garbsen, Stadt GAR 10,5 106 111 137 101 93 105 73 99 82
241009 Laatzen, Stadt LAA 11,2 114 106 141 107 152 94 82 104 98
241010 Langenhagen, Stadt LAN 9,1 92 89 107 110 109 104 63 102 206
241011 Lehrte, Stadt LEH 9,9 100 97 144 106 102 107 55 105 96
241012 Neustadt am Riibenberge, St. NRU 7,4 75 79 98 99 94 106 67 106 79
241017 Springe, Stadt SPR 11,3 115 111 135 104 93 107 66 103 77
241021 Wunstorf, Stadt WUN 7,0 71 72 93 100 94 107 61 104 89
101000 Braunschweig, Stadt BS 11,1 113 104 116 97 82 99 129 104 113
102000 Salzgitter, Stadt Sz 12,7 129 149 114 86 108 104 66 83 153
103000 Wolfsburg, Stadt woB 9,7 99 118 130 96 95 98 121 106 138
151009 Gifhorn, Stadt GF 13,2 134 139 113 90 108 95 125 104 98
151040 Wittingen, Stadt WIT 9,7 99 116 107 97 101 111 33 90 160
154010 Helmstedt, Stadt HE 175 177 176 134 88 74 107 84 92 86
157006 Peine, Stadt PE 136 138 137 . 99 113 103 68 89 100
158037 Wolfenbiittel, Stadt WF 109 111 112 120 93 82 107 77 106 118
403000 Oldenburg(Oldb), Stadt oL 11,7 119 106 110 94 76 105 99 101 109
451002 Bad Zwischenahn ZWI 10,3 105 114 . 97 108 106 52 112 97
451005 Rastede RAS 7,9 80 89 . 97 91 110 46 98 96
451007 Westerstede, Stadt WST 8,3 84 87 . 102 86 109 60 93 86
458014 Wildeshausen, Stadt WIL 8,4 85 95 . 101 101 107 53 100 102
404000 Osnabriick, Stadt oS 9,9 100 98 110 89 109 99 96 95 110
459014 Bramsche, Stadt BRM 6,8 69 85 . 107 107 107 51 88 82
459019 Georgsmarienhiitte, Stadt GMH 5,6 57 63 . 108 130 103 46 108 186
459024 Melle, Stadt MEL 5,0 50 62 . 105 121 105 42 101 106
459401 SG Artland ART 8,8 89 102 . 93 176 96 40 93 121
254002 Alfeld (Leine), Stadt ALF 9,4 96 93 119 96 76 112 50 92 86
254021 Hildesheim, Stadt HI 129 131 120 130 92 88 102 102 97 110
254028 Sarstedt, Stadt SAR 9,9 100 94 122 107 118 104 57 105 89
152007 Duderstadt, Stadt bub 115 117 123 . 97 65 114 54 83 71
152012 Gottingen, Stadt GO 155 157 139 . 85 86 96 138 94 106

152016 Hann. Miinden, Stadt HMO 12,7 129 133 . 98 115 105 49 90 111
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Tab. 4 (Forts.): Strukturindikatoren der niedersachsischen Ober- und Mittelzentren

Standort Arbeitslosenguoten * Erwerbs- Qualifikationsniveau * Pro- Steuer-
insgesamt  Frauen Lang-  beteili- unqual. qual. hochqual. Kopf ein-
zeit- gung > Beschaft. Beschaft. Beschdft. Einkom- nahme-
VE arbeits- d. Frauen men’ kraft®
lose 2
456015 Nordhorn, Stadt NOH 89 90 101 . 89 86 110 54 83 87
454032 Lingen (Ems), Stadt LIN 71 72 87 . 91 62 112 68 97 152
454035 Meppen, Stadt MEP 7,3 74 93 . 85 55 111 80 95 115
454041 Papenburg, Stadt PAP 9,7 99 119 . 79 70 113 53 86 82
453004 Cloppenburg, Stadt cLpP 9,8 100 113 102 91 159 95 65 91 98
453007 Friesoythe, Stadt FRI 8,1 82 96 87 89 112 106 46 81 81
460006 Lohne (Oldenburg), Stadt LOH 5,3 54 63 78 103 162 98 40 108 157
460009 Vechta, Stadt VEC 59 60 70 80 91 101 101 92 108 130
402000 Emden, Stadt EMD 13,5 137 154 138 75 93 109 53 85 104
452001 Aurich, Stadt AUR 12,9 131 139 130 84 85 108 69 92 214
452019 Norden, Stadt NOR 15,3 155 146 138 79 110 106 49 79 78
457013 Leer (Ostfriesland), Stadt LER 14,1 143 147 . 81 72 112 57 86 110
405000 Wilhelmshaven, Stadt WHV 14,7 150 138 130 88 74 109 70 80 101
462019 Wittmund, Stadt wt™ 11,8 120 121 103 84 72 113 48 77 65
455007 Jever, Stadt JEV 9,6 97 96 119 89 61 114 53 103 75
455026 Varel, Stadt VAR 93 95 92 129 94 112 105 57 93 107
352011 Cuxhaven, Stadt cux 12,8 130 110 126 96 117 104 56 85 80
352407 SG Hemmoor HEM 11,7 119 125 124 83 110 109 35 82 58
461002 Brake (Unterweser), Stadt BRA 11,1 112 125 116 89 107 103 72 83 115
461007 Nordenham, Stadt NDH 11,8 119 143 117 83 75 113 48 80 140
357008 Bremervorde, Stadt BVO 8,6 87 90 . 96 137 101 50 94 84
357039 Rotenburg (Wimme), Stadt ROW 9,6 97 84 . 106 81 106 84 94 95
357408 SG Zeven ZEV 85 86 92 . 103 122 105 45 100 100
358016 Munster, Stadt MUN 12,8 130 133 . 100 123 108 26 74 65
358021 Soltau, Stadt SoL 12,7 129 127 . 102 75 113 45 102 109
358022 Walsrode, Stadt WAL 95 97 102 . 103 76 113 46 90 87
351006 Celle, Stadt CE 12,2 124 112 117 95 75 109 72 95 111
256022 Nienburg (Weser), Stadt NI 12,0 122 119 101 90 103 105 67 83 110
257009 Biickeburg, Stadt BUC 10,4 106 109 129 92 98 109 47 103 72
257031 Rinteln, Stadt RIN 11,3 114 118 117 96 119 106 40 95 95
257035 Stadthagen, Stadt STH 15,6 159 151 132 86 83 101 113 88 76
257403 SG Nenndorf NEN 89 90 93 109 100 62 116 46 107 69
252003 Bad Pyrmont, Stadt PYR 13,7 139 121 113 90 85 106 77 85 77
252006 Hameln, Stadt HM 14,8 151 142 113 101 87 108 66 93 122
255023 Holzminden, Stadt HOL 13,5 137 137 112 94 101 104 75 91 88
155001 Bad Gandersheim, Stadt GAN 94 96 85 100 99 88 108 61 86 59
155004 Einbeck, Stadt EIN 11,4 115 111 124 97 102 106 60 88 87
155011 Northeim, Stadt NOM 11,0 111 108 117 102 88 109 57 90 104
155012 Uslar, Stadt usL 10,9 111 117 126 102 93 111 39 80 71
153002 Bad Harzburg, Stadt HAR 12,3 125 121 151 92 86 111 46 85 74
153005 Goslar, Stadt GS 13,1 133 129 113 92 87 108 62 91 92
153012 Seesen, Stadt SEN 10,0 102 101 130 95 84 111 50 87 74
153402 SG Oberharz OBH 9,7 99 94 134 81 88 88 190 68 55
156011 Osterode am Harz, Stadt OHA 13,0 132 143 . 97 78 111 53 91 170
360025 Uelzen, Stadt UE 13,0 132 117 114 98 87 109 56 86 102
354405 SG Liichow L0c 15,2 81 102 107 52 78

Quoten, bezogen auf die abhdngigen Erwerbspersonen (oh. Soldaten), jeweils 30.6.2007 und jeweiliger Bundeswert [Deutschland] = 100
Anteil der langer als 1 Jahr Arbeitslosen an den Arbeitslosen insg. am 30.6.2007, jeweiliger Bundeswert [ Deutschland] = 100
beschéftigte Frauen am Wohnort am 30.6.2006, bezogen auf die weibl. Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren am 1.1.2006,
jeweiliger Bundeswert [Deutschland] = 100
sozialvers.pfl. Beschaftigte (oh. Auszubildende) nach dem Berufsabschluss am 30.6.2006, Anteile an insg., Deutschland = 100
ohne abgeschl. Berufsausbildung; mit abgeschlossener Berufsausbildung (oh.FHS/HS-Abschluss); mit FHS/HS-Abschluss
Gesamtbetrag der Einkiinfte 2001 je Einwohner, Deutschland = 100
Steuereinnahmekraft (Realsteuern, gewichtet mit den jeweiligen bundesdurchschn. Hebesétzen sowie Gemeindeanteil an der Einkommen-
steuer und Umsatzsteuer abzgl. Gewerbesteuerumlage) je Einwohner 2006, Niedersachsen = 100
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